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AGTIS – PRILEP 
 

Misija na AGTIS: implementacija na demokratijata, razvojot na evropskite maniri i 
svetskite principi na odr`liv ~ovekov razvoj. Esencija na na{ata misija e vlijanie vrz 
vlastite i zajaknuvawe na kooperativni strukturite za kontrola i pritisok na/vrz vlastite.  
Generalniot operativen plan na AGTIS predviduva vlijanie vrz vlastite u{te vo fazata na 
planiraweto, nosewe zakoni i monitoring na implementacija na zakoni. Glavniot metod i 
na~in na rabota na AGTIS e zastapuvawe za nosewe i implementacija na zakoni. Toa e rabota 
vo politikata. 
Predmet na rabota na AGTIS: Reformi (centralno, lokalno, regionalno nivo)  
Cel (vizija) na AGTIS: Makedonija kako dr`ava na EU. 
Na{ata uloga: Pomo{ vo vospostavuvawe demokratski i evropski standardi vo op{testvoto.  
Na{a vizija za 5 godini: AGTIS kako ekspertska organizacija,  da se izdr`uva od uslugi za 
pazarot, Lokalnata samouprava, Vladata na Republika Makedonija, instituciite na sistemot i 
preku grantovi na doma{ni i stranski donatori. 
 
Publikacii na AGTIS: 
Knigi: Dvegodi{nik na AGTIS: “U{te edna NVO?”; “Od paja`ina istkaena svila”; “Fiskalna 
decentralizacija vo Makedonija”; “Ad verbera pro verbi” – verzija na makedonska jazik; “Ad verbera 
pro verbi” – verzija na albanski jazik; „Adversaria coruptiae – verzija na makedonski jazik; 
„Adversaria coruptiae – verzija na albanski jazik; “Indikativna kulturna strategija”; “Fiskalna 
decentralizacija vo Makedonija”; “Nacionalni reformi vo sudstvoto”. 
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Partnerski i veb publikacii: Veb u~ebnik: “Pita od izbori” (Nositel: A@ „Logos“); Bro{ura: 
“Odr`livost niz Eko – delovnost” (Nositel ED „Ekoment“); Knigi: Tetratki za demokratija 
(Nositel FIOOM). 
 
Uspe{no zastapuvawe: 

- Indikativna kulturna  strategija na Prilep - Usvoen op{tinski akt  
 

Veb stranici: 
www.agtis.org.mk 
www.postscriptum.com.mk 
www.roleplay.net.mk 

www.berzanaglasaci.com.mk 
www.pitaodizbori.com.mk 
www.ekogim.org.mk 

www.wws.org.mk 
www.judiciaryreforms.com.mk 

Nagradi/priznanija 
Op{tinska nagrada “Treti Noemvri”, za 2003 godina 

Pravniot  sektor na AGTIS e oformen vo septemvri 2004 godina i broi  10 ~lenovi; 
Temi od interes: 

- Poddr{ka na kultura na zakonie  
- Poddr{ka na reformi na pravosudstvoto 
- Namaluvawe na instrumentalen potencijal na doneseni zakoni  
- Razvoj na metodologii i ekspertski kapacitet/kreirawe na strukturi za deluvawe vrz 

vlastite 
- ZLS i propratni zakoni, principi na subsidijarnost, prenos na nadle`nosti od centralno – 

na lokalno nivo (uslugi kon gra|anite) 
- Antikorupciski inicijativi 
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1. Voved – Fondacija Institut otvoreno op{testvo Makedonija 
 

Vladinite i politi~kite strukturi na edno otvoreno op{testvo, mo`e da imaat 
razli~na forma i struktura, no osnovno za site niv e deka postojat  za da im slu`at na 
gra|anite. Na vakvite op{testva im se potrebni zakoni koi gi za{tituvaat ~ovekovite prava i 
slobodi. Me|utoa, Zakonot kako takov ne e dovolen za otvoreno op{testvo. Vo edno otvoreno 
op{testvo prakti~noto postoewe i  za{titata na ovie slobodi i prava se prioritet, a 
nezavisnoto i efikasno sudstvo e fundament na demokratskite op{testva. I tokmu zatoa, 
nezavisnoto i efikasno sudstvo se prioritet na Fondacijata Institut otvoreno op{testvo – 
Makedonija (FIOOM). Zemaj}i predvid deka “Podobro da bide{ prijatel so du{manot, otkolku 
da odi{ na sud!” e makedonska narodna pogovorka, FIOOM ima golema cel pred sebe. Sudstvoto 
vo Makedonija mora da se izbori za doverbata kaj svoite gra|ani.  

Fondacijata Institut otvoreno op{testvo – Makedonija vo 2004 godina poddr`a niza 
aktivnosti za pottiknuvawe na diskusija i u~estvo na javnosta vo procesot na kreirawe na 
Strategijata za reformi vo sudstvoto. Knigata koja e vo va{ite race  e rezultat na eden od tie 
proekti. Taa sodr`i nekolku elementi:  

- go objasnuva procesot na kreirawe na Strategijata za reformi na sudstvoto;  
- se osvrnuva na Indeksot na sudskite reformi od ABA/CEELI;  
- (gi objasnuva) Reformata i nejzinite predizvici;  
- gi izlo`uva rezultatite od sprovedenata anketa; 
- prezentira mislewa na odbrani eksperti od oblasta na pravoto, kako i mislewa na 

nositeli na visoki pravosudni funkcii.  
- objavuva izlagawa, diskusii i analizi od dvete rabotilnici oddr`ani vo ramkite na 

proektot, kako i nekolku trudovi na ovaa tema od pravni eksperti.  
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 Sakam da naglasam deka za FIOOM od ogromno zna~ewe e faktot {to idejata za ovoj 
proekt proizleze od gra|anite na Prilep. Klu~ot za menuvawe kon podobro sekoga{ le`i vo 
silata na poedinecot i lokalnite grupi. Kolku Makedonija e sposobna da bide demokratsko 
op{testvo }e zavisi mnogu od toa kolku taa e podgotvena da go slu{a sopstveniot narod. 

 Glavnata cel na ovaa kniga e da pridonese vo razvivawe na diskusiite okolu reformite 
vo sudstvoto i da pomogne vo podobro sproveduvawe na reformite. Na{a nade` e 
deka dosega{niot kvalitet i trud na AGTIS  }e bidat kriterium vo nivnite ponatamo{ni 
napori za podr{ka na reformite vo dr`avava.  

Pravdata e  pravda samo ako e brza i efikasna. Da ne dozvolime na{ata pravda da bide 
najgolema nepravda. Vladeeweto na pravoto e karakteristika na sovremenoto i otvoreno 
op{testvo kon koe se stremime. Se nadevame deka ovoj proekt i reformite na koi se obvrza 
Vladata }e pridonesat za sozdavawe na edno takvo op{testvo. Na{a cel e vistinski 
demokratska Makedonija, vistinski otvoreno op{testvo, vistinski prava i slobodi. Na{a cel 
se novi makedonski pogovorki. 

  
Skopje, 4 mart 2005 godina     

 
Neda Korunovska 

Koordinator na Pravna programa 
Fondacija Institut otvoreno op{testvo - Makedonija 
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1.1. Voved - Nabquduva~ka misija na OBSE vo Skopje 
 

 
Mihael Lakner, Vi{ oficer za vladeewe na pravoto, Oddel za sudska reforma, 
Nabquduva~ka misija na OBSE vo Skopje 
 

Zabele{ki i razmisluvawa za proektot “nepristoen predlog do sudstvoto – pridones kon 
procesot na diskusija vo vrska so reformite vo sudstvoto” 

 
Koga na{iot proekt partner AGTIS i se obrati na na{ata kancelarija vo 2004-ta godina so 
predlog proekt nare~en “Nepristoen predlog do sudstvoto”, vo prv moment na{ata rekacija 
be{e malku voznemiruva~ka. Nie kako Misija na OBSE sakame da dademe poddr{ka na vladata i 
na nacionalnite institucii i isto taka sakame ovaa poddr{ka da bide prifatena kako 
pozitivna. Od druga strana pak, kako donator ne sakavme da bideme razbrani kako grubi ili 
„nepristojni“. No, razgleduvaweto na predlog proektot i nekolkute sredbi so proektniot tim 
na AGTIS ni poka`aa deka ovoj proekt navistina pretstavuva mnogu konstruktiven pristap so 
cel da “isprovocira” {iroka diskusija me|u relevantnite faktori, sudskite i drugi eksperti, a 
vo vrska so statusot na Nacionalnata strategija za reforma na pravosudniot sistem. 
Najzna~ajniot aspekt za na{eto vklu~uvawe vo proektot kako eden od donatorite be{e deka 
proektot ima{e za cel ne samo da otpo~ne javna debata pome|u stru~nata javnost, tuku isto taka 
i da napravi anketa so pribli`no 180 stru~ni lica od redot na sudiite i javnite obviniteli, 
vklu~uvaj}i stru~ni sorabotnici vo sudovite i obvinitelstvata i advokati.  
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Taka, na krajot Misijata na OBSE ima{e ~est da bide eden od finansierite na ovoj proekt 
zaedno so FIOOM i gordi sme {to imavme mo`nost da go dademe svojot pridones vo proekt koj 
prerasna vo edna od glavnite platformi za javna prezentacija i javna debata na celiot paket na 
Nacionalnata strategija za reforma na pravosudniot sistem. Ova sekako se dol`i na 
poddr{kata i u~estvoto na Ministerstvoto za pravda, koe go dade najzna~ajniot pridones – 
Nacionalnata strategija za reforma na pravosudniot sistem, koja be{e predmet na trkaleznite 
masi i anketata. 
Ministerstvoto za pravda go prezentira{e prviot nacrt na “Nacionalnata strategija za 
reforma na pravosudniot sistem” vo avgust 2004 godina. Ovaa verzija ve}e, a u{te pove}e 
sega{nata koja be{e prezentirana kon krajot na noemvri 2004, ja poka`a podgotvenosta na 
vladata za odredeni izvonredni promeni i reformi vo pravosudnite strukturi. Konceptot za 
celosno redizajnirawe na sistemot na inicijalna i kontinuirana edukacija na sudiite, kako 
{to e pretstaven vo Nacionalnata strategija za reforma na pravosudniot sistem, vetuva 
solidna osnova za teoretsko i prakti~no usovr{uvawe na sudskite kadri. Dokolku vakviot 
koncept se implementira, zaedno so toga{ ve}e neizbe`nite soodvetni izmeni vo postapkata i 
strukturata za izbor, }e dovede do podobruvawe na profesionalnite standardi na novo 
izbranite sudii i obviniteli, pridru`eno so zgolemuvawe na objektivnosta i pottiknuvawe na 
transparentnosta na celata postapka za izbor. 
Vladinata Nacionalna strategija za reforma na pravosudniot sistem isto taka pravi silni 
zalo`bi za postavuvawe na reformirano i intenzivirano disciplinsko preispituvawe na 
rabotata na sudskite kadri i implementacija na mehanizam za sproveduvawe na postojana 
revizija na rabotata na sudiite, bez vlijanie na rezultatot na odlukite na predmetite. Ovie 
zalo`bi seu{te treba ponatamu da se elaboriraat. 
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Site ovie najaveni reformi pretstavuvaat mnogu zna~ajni ~ekori za sudstvo so me|unarodni i 
evropski standardi od aspektite na nezavisnost, doverba, efektivnost i profesionalen 
kvalitet. No, ovoj proces na reforma ne }e mo`e lesno da se implementira samo od vrvot. Toj 
bara razbirawe, prifa}awe i sorabotka od site zasegnati stru~ni lica, od sudiite i 
obvinitelite “koi rabotat na teren”, a isto taka }e treba da ja opfati i vtorata linija na 
stru~ni lica – stru~nite sorabotnici koi vo momentot rabotat vo sudovite ili 
obvinitelstvata. 
Vladata ja izgotvi Nacionalnata strategija za reforma na pravosudniot sistem, a proektot na 
AGTIS realiziran so na{a poddr{ka, otide eden ~ekor ponatamu, so vklu~uvawe, ne samo na 
relevantnite faktori i ekspertite koi u~estvuvaa vo procesot na izgotvuvawe na strategijata, 
tuku isto taka i na drugi nadvore{ni eksperti i stru~ni lica, vo diskusija koja ne be{e 
odr`ana “pozadi zatvoreni vrati”, tuku javno na trkaleznite masi na 5 oktomvri i 3 dekemvri 
2004 godina.        
Od aspekt na samokriti~na analiza, nie kako eden od donatorite, prvata trkalezna masa bi ja 
ocenile pove}e kako nastan koj poslu`i za prezentacija na glavniot plan na Nacionalnata 
strategija i za prezentacija na nekolku osnovni gledi{ta vo odnos na celiot proces na 
reformi. Vtorata trkalezna masa izleze kako delumno dosta aktivna diskusija vo vrska so 
nekolku temi za procesot na reformite, koja edinstveno podvle~e deka ne site vo ramkite na 
ova profesionalno pole go delat proaktivniot reformski pristap koj e naveden vo vladiniot 
koncept. Duri i nekoi visoki slu`beni lica vo ramkite na postoe~kite institucii ja izrazija 
nivnata rezerviranost, dodeka pak, sekako, mnozinstvoto ja cene{e vladinata strategija. Isto 
taka, trkaleznata masa poka`a deka pome|u razli~nite grupi na sudii, a osobeno pome|u 
stru~nite sorabotnici koi ve}e go imaat polo`eno pravosudniot ispit i vo momentov rabotat 
vo sudovite ili obvinitelstvata, postoi odreden skepticizam, deka, so celosna po~it kon 



Proekt “Nepristoen predlog do sudstvoto – Poddr{ka na diskusioniot proces za reformata na sudstvoto” 
  

 
implementacija AGTIS, donatori: FIOOM i OBSE – Nabquduva~ka misija vo Skopje 

14

o~ekuvanite reformi, tie bi mo`ele da izgubat od, spored niv “dobro zaslu`enite prava”, kako 
na primer o~ekuvaniot izbor za sudija vo postoe~kite ramki. 
Vo ovaa nasoka, nie ne bi sakale da zazememe stav za toa kako vladata ponatamu }e ja dizajnira 
implementacijata na nacrt paketite za reformi. No, od dvete trkalezni masi i od rezultatite 
na sprovedenata anketa vidlivo e deka stru~niot kadar vo sudovite i obvinitelstvata e 
podgotven i ima `elba da u~estvuva i da pridonese vo procesot na reformite. Isto taka, }e ima 
potreba od kontinuirana diskusija pome|u vladata, ekspertite i stru~nite lica, sprovedena na 
transparenten na~in, so cel, od edna strana da se iznajdat re{enija za efikasna implementacija 
na o~ekuvanite reformi, a od druga strana za postoe~kiot kadar “koj raboti na teren” da se 
obezbedat mo`nosti koi }e ponudat prifatliva profesionalna perspektiva. I seto ova so cel 
sudskiot kadar da sorabotuva vo procesot na reformite, a ne da se protivi na istiot. 
Izvonredno e {to anketata pome|u sudskiot stru~en kadar sprovedena so ovoj proekt, poka`a 
svest pome|u stru~nite lica deka sega e vistinskoto vreme za reforma na pravosudnite 
institucii. Objektivizacijata na procesot na izbor e visoko ceneta od najgolemiot del od 
intervjuiranite lica. Pra{ani dali “spored nivnoto mislewe postojat problemi kako 
nepotizam i politi~ko vlijanie vrz sudiite”, 98 od 180 ispitanici odgovorile so DA, dodeka 82 
odgovorile so NE ili so objasnuvawe deka “vakvoto pra{awe e {pekulativno i deka treba da 
bide doka`ano”. Ovoj odgovor treba da bide primen so negovata pozitivna komponenta: imaj}i 
vo predvid deka javnata percepcija za celoto sudstvo e prete`no negativna (ilustrirano vo 
neodamne{nite mediumski izve{tai so termini kako “telefonska pravda”) edna vakva ocena na 
pove}e od 50% od intervjuiranite lica od redot na pravosudnite profesii poka`uva eden visok 
stepen na samokriti~nost na stru~nata grupa. 
Sli~ni mnozinstva na intervjuirani lica odgovorile deka tie bi cenele intenzivirano 
disciplinsko preispituvawe na rabotata na sudiite i implementacija na mehanizam za 
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kontrola na postojan kvalitet, kako sudska revizija, bidej}i smetaat deka istata bi ja 
podobrila javnata percepcija za sudstvoto. 
Gledaj}i go ovoj odgovor, navistina e ohrabruva~ki i vsu{nost e vo linija so glavnite stolbovi 
na vladinite idei za reformi kako {to e navedeno vo Nacionalnata strategija za reforma na 
pravosudniot sistem. 
Na krajot, silno go ohrabruvame momentot deka vladata i site involvirani stru~ni grupi treba 
ne samo da prodol`at so implementacijata na konceptot na spomenatite reformi, tuku isto 
taka, da go prodol`at dijalogot so i pome|u stru~nite grupi so cel da se postigne neophodnoto 
prifa}awe na idnite izmeni i reformi, koi se nadevame }e pridonesat za ponatamo{no 
usovr{uvawe na profesionalnite standardi, objektivnosta i efikasnosta na sudstvoto, kako i 
za ponatamo{noto podobruvawe na javnata percepcija za sudstvoto.                          
 
 
1.1.1. Voved - AGTIS 
 
“Nepristoen predlog do sudstvoto – Poddr{ka na diskusioniot proces za reformite vo sudstvoto” 
 

Nepristojnite predlozi do sudstvoto ne se upateni od AGTIS kon sudiite. Spored akterite vo 
pravosudstvoto, politikata i me|unarodnata zaednica nepristojnite predlozi se upateni i seu{te se 
upatuvaat do sudstvoto od drugi strani. Za `al, nekoi nepristojni predlozi se prifateni od niv, a 
akumulacijata na takvi prifateni predlozi ja dade slikata, {to mediumite ja “otslikuvaat” poslednata 
godina, kako nea`urnost, pristrasnost, korumpiranost, zavisnost od politikata, biznis krugovite… 
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Op{to e ubeduvaweto deka Zakonot za sudovite, otsustvoto na zakonodavna aktivnost na Vladata i 
Parlamentot na RM1, kako i op{tata situacija vo zemjata, mnogu doprinele za vakvata slika na sudstvoto. 
Toa ja izmestuva propi{anata Ustavna polo`ba na sudstvoto kako treta i nezavisna vlast. 
Reformite vo sudstvoto treba da go vratat sudstvoto na proklamiranite ustavni pozicii.  

Potrebite za reformi, odamna se konstatirani. Vladite na RM dolgo vreme ne sakaa da se 
zanimavaat so ovie pra{awa. Osnovna pri~ina e nedostatokot na politi~ka volja. Nekoi se somnevaat 
deka i sega ja ima. Taka dojdovme vo situacija reformite vo sudstvoto, kako vrven prioritet na dr`avata, 
da bidat nametnati so stransko posreduvawe. Strategijata za reformi na sudstvoto, koja{to ja izgotvi 
Ministerstvoto za pravda, preku Sovetot za reformi e prvata i osnovna alatka za osmisluvawe na 
opse`nite reformi na sudstvoto, a osnovna nejzina esencija e deklariranata politi~ka volja na Vladata 
na RM. Reformata be{e zapo~nata nezvani~no so anga`iraweto na Zdru`enieto na sudiite na RM, kako 
ekspertsko – stale{ka organizacija, so pripremata na Zakonot za finansirawe na sudovite i ~ekorite za 
implementacija na ovoj zakon. 

Javnoto obvinitelstvo, kako po obi~aj  go donese Zakonot za javno obvinitelstvo nekolku meseci 
pred usvojuvaweto na Strategijata za reformi vo sudstvoto i na toj na~in napravi da ne bide predmet na 
vnimanie na ovoj dokument. Sepak, i toa treba da se smeta kako del od planiranite reformi. 
Gra|anskoto op{testvo – takvo kakvo {to e2, go primi ovoj signal i pobara da se involvira vo ovoj 
proces: Podobro nekoga{, otkolku nikoga{. Toa e vrskata na ovoj proekt so reformite vo sudstvoto, 
kako i na{eto ubeduvawe deka gra|anskoto op{testvo mora da participira i da ima neprestan i buden 
monitoring nad site va`ni procesi vo op{testvoto. Proektot zapo~na so ime “Nepristoen predlog do 
                                                      
1 Nedonesuvawe na potrebni zakoni, koi Ustavot od 1991 nalo`i da se donesat najdocna za 1 godina (Zakonot za op{ta 
upravna postapka, Zakonot za upravni sporovi) 
2 Nasoki za menuvawe na prioritetite na donatorite i po`elen vid na proektno deluvawe na NVO – ite, kako i 
napomeni za involvirawe vo ovie te{ki procesi na reformi (so specijalna napomena deka se potrebni proekti za 
zastapuvawe vo oblasta na legislacijata)  FIOOM dade na eden sostanok na platformata “Dosta e”, vo Skopje, vo 
2002 godina, no izgleda deka nie od NVO – ite slabo toa go sfativme - toga{. 
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sudstvoto” i be{e finansiran od FIOOM, koj{to odamna ja ima{e sfateno potrebata od gra|anskoto 
involvirawe vo procesot na reformi vo sudstvoto. Idejata e damne{na i op{to prifatena vo zemjite so 
povisoka pravna kultura: Ne mo`e voeno lice da bide minister na policijata ili vojskata, kako {to ne 
mo`e reformite vo sudstvoto da pretstavuvaat anga`man samo na Ministerstvoto za pravda i ekspertite. 
Veruvame deka i zaradi toa, ovoj proekt be{e prifaten od na{iot damne{en partner i poddr`uva~ 
FIOOM, so ideja kompliciranite reformi vo sudstvoto da bidat predo~eni na javnosta – ekspertska ili 
gra|anska. Ocenkata na generalnite potrebi i prioriteti na Makedonija od ovaa institucija bea 
definirani kako potreba od NVO zastapuvaweto vo va`nite ekspertsko – politi~ki procesi. Vo 
su{tina, nasokite bea lesno razbirlivi: Ne postoi dobra vlast, tuku samo dobro kontrolirana vlast. A 
sudstvoto e sepak vlast. 

Na po~etokot na mesec juni go zapo~navme diskusioniot proces za pro{iruvawe na proektot so 
Organizacija za evropska bezbednost i sorabotka - Nabquduva~ka misija vo Skopje, koj rezultira{e so 
pro{iruvawe na proektnite aktivnosti. Toga{ proektot dobi i pro{iruvawe na naslovot:  “Nepristoen 
predlog do sudstvoto – Poddr{ka na diskusioniot proces za reformite vo sudstvoto”. 
Ovaa me|unarodna institucija pove}e ja interesira{e misleweto na akterite vo pravosudstvoto okolu 
samata reforma, izrazena vo Strategijata za reformi na sudstvoto, {to be{e postignato preku opse`na 
anketa so akterite vo pravosudstvoto i toa kako sudiite, stru~nite sorabotnici, javni obviniteli i 
pravobraniteli, advokati. Taka, strate{ki gledano, vo proektot gi imavme site potrebni akteri i 
institucii vo pravosudstvoto, Vladata, pravnata edukacija i teorijata na pravoto. 

 
Pozadina na aktivnostite (skoro metodologija na rabota) 

 
Na po~etokot bea napraveni struktuirani intervjua so eksperti od oblasta na pravoto i nositeli 

na visoki pravosudni funkcii, okolu sostojbite vo pravosudstvoto i okolu Strategijata za reformi na 
sudstvoto, {to poslu`i da plasirame odredeni mislewa do drugite akteri vo pravosudstvoto i da 
pottikneme volja da se govori za toa. 
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Ekspertskite gledi{ta okolu esencijalnosta na Strategijata za reformi na sudstvoto bea 
razgleduvani na Ekspertskata rabotilnica so naslov “Nacionalna reforma na sudstvoto”. Taa be{e 
potrebna za da se dobie “far materijal” – setovi mislewa za Strategijata, koi treba{e da pottiknat na 
razmisluvawe i vklu~uvawe na pogolem broj eksperti i akteri vo pravosudstvoto, vo samiot diskusionen 
proces za reformite na sudstvoto. Potoa be{e realizirana edna opse`na anketa, so mnogu vnimanie na 
proceduralniot aparat, za rezultatite na anketata da bidat validni i verodostojni. Tie rezultati bea 
sublimirani i prateni do eksperti i nositeli na pravosudni funkcii, za da se dobijat mislewa i da se 
izvr{i vlijanie vrz celnite grupi, za da gi pottikne na diskusii i izrazuvawe svoi mislewa. Toa 
rezultura{e so motiviranost za diskusija na u~esnicite na Centralnata rabotilnica “Nezavisnosta na 
sudstvoto vo Strategijata za reformi na sudstvoto”. Ovde, vnimanieto be{e defokusirano od “soft” 
elementite na predvidenite reformi3 i se otvorija pra{awata za zakonskite i ustavni mehanizmi za 
nezavisnosta na sudstvoto, pred se od politi~koto vlijanie. Nie, a i mnogu drugi li~nosti od 
pravosudstvoto ocenivme deka duri ovde se postigna “vistinski pogodok” i deka zavlegovme vo 
“pote{kite predeli” na predvidenite reformi: kako }e se biraat sudiite, od kogo, spored koi 
kriteriumi, povrzuvaweto na edukacijata i izborot, koi tela i so kakov sostav }e bidat kreirani, 
vlijanieto na podzakonskite akti vrz rabotata na sudovite… 

Del od oma`ot na proektot ~inea posterite i drugata vizuelna identifikacija na proektot.  
Site rezultati bea moderirani na veb stranicata kreirana za ovaa prilika: www.judiciaryreforms.com.mk, 
kade ima dosta po{iroko za na{ite aktivnosti i rezultatite od proektot, otkolku vo ovaa kniga. 

Celta na proektot e da go poddr`i procesot na reformata na sudstvoto, so dobivawe i 
plasirawe {irok dijapazon mislewa i stavovi na site akteri vo pravosudniot sistem, poso~uvawe na 
prakti~nite problemi, kako i da se pottikne motiviranost na akterite vo pravosudstvoto za 
involvirawe vo procesot na reformata, preku plasirawe na sopstvenite iskustva i znaewa, prakti~ni i 

                                                      
3 Izvr{uvawe, procesni zakoni, rokovi, natrupuvawe na predmeti… 
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teoriski - steknati, niz neposredna rabota vo sudstvoto ili pravnata nauka. Mislime deka tie }e bidat 
izvonredno korisni vo procesot na kreirawe na zakonite. 

Proektot zapo~na vo juni 2004 godina i }e zavr{i vo sredinata na mart 2005 godina. Vo tekot na 
realizacijata na proektot, vospostavena e sorabotka so site relevantni institucii i zdru`enija vo RM: 
Komisija za politi~ki sistem i odnosi me|u zaednicite, Ministerstvo za pravda, Vrhoven sud, RSS, Javno 
obvinitelstvo na RM, Javno pravobranitelstvo na RM, Praven fakultet “Justinijan I”, Dr`avna komisija 
za spre~uvawe korpcija, ZSRM, AKRM, ZPSRM, Notarska komora na RM, ZJPRM, Apelacioni sudovi, 
Osnovni sudovi, Osnovni i vi{i javni obvinitelstva i pravobranitelstva, advokatski kancelarii. Isto 
taka be{e vospostavena sorabotka i so nezavisni eksperti.  

Za na{i priliki, ova e mo{ne specifi~en proekt. Osnovata na na{ata gra|anska gri`a za 
predstoe~kite reformi na sudstvoto se skoncentrirani okolu pra{awata za uslugite kon gra|anite, koi 
bi bile podostapni, pokvalitetni, poblagovremeni i pove}e vo sklad so temelnite preporaki na 
me|unarodnite i doma{ni akti za za{tita na ~ovekovite prava, kade taa etablirana i kodificirana 
za{tita bi bila onaa sudskata. 
 

 
 

Pretsedatel na AGTIS – Prilep 
Aleksandar Cvetkoski 
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2. Izbor od realiziranite intervjua 
 
2.1. Dane Iliev – pretsedatel na Vrhoven sud na RM 

Slobodata na tolkuvawe zakoni i golemata sloboda vo odreduvawe na kaznata dovede do 
defokusirawe na vistinata od utvrduvawe na vistinata, kon sudiite. Imeno, ako imate takvi kazni, vo 
koi mo`ete da dodelite od 1 do 15 godini, toga{ e poproduktivno za strankata da se naso~i kon sudijata 
(mito, pazarewa...) otkolku kon vistinata. Sudijata ima mo`nost da ceni dali }e zeme kako dokaz nekoj 
dokument ili dokaz ili ne. [to zna~i toa za zakonskite zastapnici na strankata: Podobro e da se deluva 
na sudijata da go isfrli krunskiot dokaz, otkolku da se doka`uva bilo {to drugo. Zamislete, se 
osporuvaat fakturi, akti od nadle`ni organi... Sudiite se primaat na rabota spored sistemot  “sudija za 
se”. Postarite sudii na tie sudii }e im gi dadat starite predmeti, koi sami ne gi re{ile koj znae od koga. 
^esto se toa neprijatni predmeti, koi ne nosat omilenost za toj {to }e gi re{i na zakonski i pravilen 
na~in. I kako toa da ne e dovolno, sudiite se rotiraat bez potreba i red – taman koga steknale malku 
iskustvo od oblasta vo koja sudat. Tuka e i “Vnatre{na zavisnost na sudovite”. Imeno, koga pretsedatelot 
na sudot bara “dobrovolci” za “rotirawe”, tie se prijavuvaat od najrazli~ni pri~ini, a ~esto imaat i 
skrieni motivi, koi ne se profesionalni. Isto taka, nekoi sudii se rotiraat bez potreba i vo zavisnost 
od delata, koi treba ili ne, da gi re{avaat. Toa e zloupotreba na vnatre{nata nezavisnost na sudovite. 

Kaj nas se predlagaat re{enija, koi se za nas primereni, a vo stranstvo bi bile zaostanati. 
Re{enijata mora da ja zemat vo obzir i na{ata politi~ka i pravna kultura. Strancite imaat nekoja 
forma na RSS, koja{to e izbirana od nivnite parlamenti, no kaj nas se protiv toa. I so pravo. Kaj niv e 
nivoto na politi~ka kultura povisok, a kaj nas taa zavisnost na izborot vo RSS e izmanipulirana. Na 
“zapadot” imaat mno{tvo podsistemski re{enija za izbor, no i op{testvoto vlijae vrz pravilnosta na 
izborot (javnost, institucii, ~lenuvawa vo organizacii, koi imaat vlijanie i mo}). Na primer vo 
Francija nikoga{ nema da predlo`at anonimus za javna funkcija vo sudstvoto, zaradi toa {to 
politi~kiot sistem e izbalansiran i sekoj politi~ar go gleda sopstveniot rejting, pa so takva odluka bi 
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si gi smalil {ansite za reizbor. Neka povelat pa neka predlo`at vo Francija nekvaliteten kadar. ]e se 
digne celoto sudstvo, mo{ne silnite zdru`enija, nivnite vrski vo stranstvo... 

Kaj nas ministrite moraat da vr{at imenuvawe, {to odgovara na na{eto nivo na politi~ka 
kultura. Ako nikade nema red, barem ovie gi izbral narodot, pa i toa e nekako red. Toa ponekoga{ vodi do 
nepravilen izbor. Imame izbor za sudii vo Vrhoven sud bez eden den iskustvo kako sudija vo nekoj drug 
sud, a ovde e i dobro. Kako e na drugi mesta. Slabata javnost i gra|anski organizacii doprinesuva za 
komocijata vo izborot na li~nosti. Postojat lesni metodi za sledewe na profesionalnata istorija na 
kandidatite za kreirawe sistem na nominacija. Vo stranstvo postojat eti~ki komiteti, koi se zanimavaat 
so takvi raboti, pa sudiskite kriteriumi gi nadvladuvaat politi~kite. Kaj nas ne postoi kultura na 
razgovor. Po pozicija pretsedatelot na Vrhoven sud ili pretsedatelot na RSS e najvisoka vlast vo 
sudstvoto, zna~i, na nivo na premier ili pretsedatel na dr`ava i normalno e deka treba da se sre}avaat 
takvite li~nosti od razli~nite segmenti od podelenata vlast, no toa kaj nas ne se slu~uva. Kolku e 
poniska sudskata vlast od izvr{nata mo`e da se vidi i po zna~ajot, koj im se dava vo javnosta. Okolu 
humanite kapaciteti, koi se anga`irani vo Sovetot za reformi. Jas bev pokanet vo juli za prv pat i 
prisustvuvav na toj vtor sostanok, koga e podelena nekoja verzija na strategijata. Seto toa e bez dovolna 
koordinacija. Potrebno e malku predlozite “da se pro{etaat” niz instituciite, a isto e i so predlozite 
na zakoni. Vaka, krugot na li~nosti e dosta tesen, nema nekoja visoka koordinacija, navremeno 
informirawe, sistem na barawe mislewa i sl. Najverojatno }e imame (kako posledica na toa) i slabo 
izbalansirani (koherentni) zakoni. Postavenosta na pravobranitelstvoto treba najtemelno da se 
preispita. Ne mo`e dr`avniot imot da go {titi pravobranitel, koj e vraboten od vladata. Ako (na 
primer) eden minister vr{i zloupotreba na imotot na RM }e re~e: Ako ne e zakonito, pravobranitelot  
neka podnese tu`ba – sme{no! Pa nego go anga`ira vladata! Ako ne{to podnese fino }e bide otpu{ten. 
Zo{to e donesen ZJO taka nabrzina ne znam. Sigurno imale nekoja pri~ina... kaj nas e taka i ova ne e prv 
takov slu~aj... Isto be{e i ’96 godina. 
Ili primerot so noseweto na Zakonot za vnatre{ni raboti od 1995 godina. Prvo go donesoa toj zakon, pa 
potoa kaznenite zakoni. Toa taka ne treba da se pravi. Potrebno e da se smeni ustavot, da se razvie 
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obvinitelstvoto - da se aktivizira. Duri i toa ne e dovolno. Prva za reforma e MVR. Imame 1000 
krivi~ni prijavi, a nitu edna ne e efektuirana. Ne mo`e da se nema doverba na doveren slu~aj... ako 
obvinitelstvoto pobara MVR da pribere nekoi podatoci, obvinitelot mo`e da “pobara”, no ne i da 
“naredi” toa da se stori, zaradi toa {to takvoto pravo go nema obvinitelot nitu vo ZKP, a nitu vo ZJO, 
iako e donesen letovo. Navistina kabinetskoto obvinitelstvo treba da se reformira potemelno, {to ne 
e storeno so noviot ZJO i pak imame zakon zad koj lesno se krijat neuspe{nite vo svojata rabota. Postoi 
vpe~atok deka obvinitelstvoto ne{to spektakularno raboti, no vo praktika samo parazitira na rabotata 
na sudovite - kakva - takva. Kolku e nekoordinirana rabotata pome|u pravosudnite organi se gleda i od 
faktot {to ustavot ne predviduva na~in na birawe javen obvinitel- vaka- kako {to se pravi. Pristapot 
do informaciite e limitiran i spored vkus na odredeni li~nosti (zavisi od nivnata volja dali }e ve 
informiraat). I {to ako od nekoe ministerstvo ne sakaat da vi dadat informacii? Nema nikakvi 
implikacii za vrabotenite i organite, pa duri nitu finansiski. 

Videte gi posledicite od Zakonot za sudovite. Toa e nekoordinacija i nepra{uvawe za 
posledicite od takvi seriozni re{enija. Ne zatrupaa so predmeti od po 30 denari, a se aktivira skapa 
sudska ma{inerija za toa: Milioni bagatelni predmeti. A ako na toa mu se dodade ~ove~kiot – 
subjektivniot faktor (opravduvawata za kasneweto so predmetite) go imame sega{niot rezultat. Okolu 
nedoa|aweto na stranskiot kapital, mislam deka sudstvoto nema tolku golema uloga. Glavna pri~ina e 
politi~kata nesigurnost. Mo`ebi i visokoto nivo na korupcija go ~ini svoeto… no glavna e slabata 
politi~ka stabilnost, koja te{ko se postiga so ova opkru`uvawe i so kapacitetot na na{ite institucii. 

Ne treba da ja defokusirame reformata. Da, edukacijata e va`na, no ne e glavno ne{to za da se 
popravi sostojbata. Treba da se ima eti~nost, da se izbiraat ~esni sudii. Ne mo`e nikoj da me ubedi deka 
sudijata presudil vo korist na onoj {to mo`e da go potplati samo zaradi toa {to ne gi znae zakonite. Bez 
toa nitu golemite plati nema da ja podobrat sostojbata. Pari nikoga{ dovolno – neli? 

I va{ata tema za rezidencijalnost na sudiite e dobra i vredi da se razmisli. No pak povtoruvam: 
Eti~nosta, moralnosta i rabotlivosta na sudiite e glavniot agens, koj treba da se postigne so reformite. 
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2.2. Prof. d-r Stefan Georgievski – уniverzitetski profesor vo penzija 
 
1. [kolski reformi: 
Neophodnost od avtonomna  reforma na nastavnite programi na Pravniot fakultet i toa vo pravec na 
nivno specijalizirawe i aproksimacija so nastavnite programi na pravnite fakulteti od razvienite 
zemji. Potrebna e rigorozna proverka na znaewata bez mo`nost za polagawe na materijalot na delovi i so 
odlagawe i ograni~uvawe na brojot na obidite za polagawe na pravosudniot ispit i definitivno gubewe 
na pravoto za polagawe na istiot; 
2. Kvalitet na sudii, depolitizacija i kontrola na rabotata: 
- Ograni~uvawe na mandatot na sudii - po~etnici so voveduvawe proben mandat od nekolku godini po koj 

sleduva i neograni~en mandat samo dokolku sudijata poka`e deka uspe{no se snao|a vo praktikata; 
- Specijalizacijata na sudii;  
- Voveduvawe sudski inspekcii za kontrola na rabotata na sudijata bez mo`nost za vlijanie vo 

re{avaweto na predmetot; 
    - Neprifatlivost na biraweto sudii od strana na samite sudii, zatoa {to vo toj slu~aj  bi se rabotelo 
za kooptirawe, a ne izbor. Potreba od formirawe na telo za izbor na sudii sostaveno od pove}e 
strukturi Zasega parlamentot ne mo`e da se izbegne vo izborot i razre{uvaweto na sudiite. 
3. Upraven spor: 
    - Odzemawe na upravnite sporovi od nadle`nost na Vrhovniot sud poradi toa {to koncepciski e 
neizdr`ano eden sud od treta instanca da sudi vo prv stepen; 
    - Poradi sli~ni pri~ini Apelacionite sudovi otpa|aat kako mo`na alternativa. Se predlaga ili 
formirawe na specijalizirani sudovi vo prva instanca - formirawe na prvostepeni sudovi od golema i 
mala instanca, ili formirawe na specijalizirani oddelenija vo ramkite na postoe~kite osnovni sudovi. 
4. Princip na materijalna vistina: 
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   - Pasivizirawe na sudot i depasivizirawe na kabinetskoto obvinitelstvo koe zaedno so policijata 
treba da ja prevzeme istragata od sudot. So drugi zborovi ka`ano: Voveduvawe i vo na{iot praven sistem 
anglo-saksonski status na sudijata. 
5. Namaluvawe koli~ina na praven promet: 
  - Rastovaruvawe na sudstvoto od raboti koi mo`at da gi vr{at i drugi organi i subjekti. Pokraj 
istragata i izvr{uvaweto bi mo`elo da izleze od striktna sudska nadle`nost a postoi mo`nost i za 
doplnitelno prenesuvawe na sudski nadle`nosti vrz notarijatot. Ukinuvawe na vonrednite pravni 
lekovi, a dokolku navistina postoi potreba od tret lek istiot neka bide redoven. 
8. Alatki na procesnata postapka: 
  - Neprifatlivosta na odlagawata na ro~i{tata na neodredeno vreme; 
  - Postojat sudski procesi koi traat i po deset i pove}e godini. Vo takvi slu~ai se nametnuva pra{aweto 
za pla}awe na o{teta na strankite. Ako docneweto e od objektivni pri~ini o{tetata bi trebalo da odi 
na tovar na dr`avniot buxet, a vo slu~aj na docnewe od subjektvini pri~ini - na tovar na sudskiot buxet. 
9. Politi~ka volja i reformi:  
  - Vpe~atok e deka ne postoi iskrena politi~ka voqa za reforma na sudstvoto. 
 
2.3. Kostadin Petrovski – zamenik javen obvinitel na RM, pretsedatel na ZJORM 
 
AGTIS: Кои беа потребите за донесувањето на новиот Закон за јавното обвинителство во јуни 2004 година. 
Petrovski: ZJO e donesen zaradi toa {to mu dojde vremeto. Toj be{e odamna pripreman i eve sega se 
usvoi. Toa e slu~ajna dinamika 
AGTIS: Дали трајниот мандат на замениците јавни обвинители е во функција на поефикасно извршување на 
работите во надлежност на Ј.О.? 
Petrovski: Da – doprinesuva za nezavisnosta. 
AGTIS: Колку принципот на хиерархија и субординација се покажал ефикасен во досегашната практика? Дали би 
било подобро да се примени принцип на координација во организацијата на Ј.О.? 
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Petrovski: Vnatre{na nezavisnost ne postoi. Postoi hierarhija. 
AGTIS: Што мислите за начинот на избор на членовите на Советот на јавните обвинители? 
Petrovski: Dobar e. 
AGTIS: Daли теретот на докажувањето во целиот тек на постапката треба да падне само врз јавното 
обвинителство? 
Petrovski: Ne! Radikalnite izmeni vo nekoi zemji dovele do {tetni posledici. MVR e logistika, a 
obvinitelstvoto se vklu~uva vo najranite fazi na istragata. Vo taa sorabotka JO dobro gi ispolnuva 
obvrskite. 
AGTIS: Dali o~ekuvate otpor ili nedovolno razbirawe od vrabotenit vo JO, okolu rangiraweto na 
obvinitelite i razli~nite plati 
Petrovski: NE – Voop{to ne o~ekuvame otpor. 
AGTIS: Дали мислите дека имаме доволно хумани капацитети и волја за овие реформи во судството да успеат? 
Petrovski: Da – Site obviniteli se vo Sovetot za reforma 
AGTIS: Ima razmiluvawa deka vonrednite pravni lekovi treba da se ukinat. Va{e mislewe okolu toa. 
Petrovski: Za{titata na zakonitosta, kako institut treba da ostane 
 
2.4. Agim Miftari – сudija na Vrhoven sud na RM i пretsedatel na ZSRM 
 
Edukacijata na sudiite, obvinitelite e krucijalen del na reformata. Sega CKE }e pretstavuva osnova za 
idniot Centar, za koj dr`avata mora da ja prevzeme gri`ata – se razbira, vrz osnova na involviraweto na 
ZSRM i steknatoto iskustvo. Akcent mora da se stavi na izu~uvaweto na evropskoto pravo i toa i 
sudiite i obvinitelite. Na primer, nema potreba od klasi~na {kola za sudii i obviniteli, zaradi toa 
{to brojot na novoizbrani sudii ne e golem. Kandidatite za sudii se naj~esto stru~ni sorabotnici, pa 
imaat iskustvo. Pravosudniot ispit treba da sodr`i kvalifikativ, odnosno da se znae deka tie {to }e go 
polo`at }e bidat vraboteni. Toa zna~i deka treba da se znae koj mo`e da polaga i da bide vraboten. Ima i 
drugi idei. Vo Гermanija, na primer, kandidatite za sudii 2 godini imaat dopolnitelno {koluvawe, pa za 
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4 godini imaat ispit. Potoa se vrabotuvaat. I kaj nas e potrebna 2 godi{na praktika za kandidatot da 
mo`e da polaga sudiski ispit, pa potoa da se polaga pred Komisija koja bi ja formiralo Ministerstvoto 
za pravda. ]e mora da se prevzemat reformi i na pravniot fakultet, vo delot na metodite i programskite 
edinici. Potrebna e klini~ka nastava, poseta na sudewa, u~estvo za vreme na studiraweto. Okolu 
pra{aweto koj treba da bide osniva~ na takvata {kola za edukacija imame razni iskustva. Imame primer 
od Belgrad koj formira takva {kola, kade kako osniva~ se pojavi Вladata na republikata. Toj centar se 
ispolitiziral (zaradi direktnoto politi~ko vlijanie). Zaradi toa, kako osniva~i ne treba da se javат 
samo parlamentot ili vladata, tuku najmnogu da bidat zastapeni na{ite profesionalni zdru`enija, 
sudskite institucii (sudiite). Isto taka potrebno e da se izdvojat 2% od sudskiot buxet za edukacija. 

Pravobranitelstvoto, po moe, bi trebalo da se odvoi od dr`avata, odnosno od vladata na RM, no i 
da se re{at mnogu drugi problemi, kako {to se problemite na izbor na pravobraniteli. Imame slu~aj 
kade eden pravobranitel e smenet bez da znae za toa.  

RSS e telo koe isto mora da se prekoncipira. Predlog e na ZSRM ova telo da broi 51 % sudii. Vo 
Slovenija i ova e re{eno na toj na~in {to se izbiraat li~nosti, koi neprofesionalno ja vr{at ovaa 
rabota. Tie se biraat so javno glasawe na op{ta sednica. 
Imame primeri kade disciplinata i napreduvaweto na sudiite ne se predmet na razгледување na RSS 
(teloto za imenuvawe). Toa e dobro da se stori i kaj nas. Za ovie pra{awa bi trebalo da odlu~uvaat i da 
sledat sostojbi sudiite od povisoko nivo, odnosno instanci. Kaj nas bi mo`elo prviot izbor da go vr{i 
Sobranieto, a potoa RSS ili nekoe telo za napreduvawe na sudiite da se gri`i za napreduvaweto. 
Potrebno e isto taka da ne se blatat imiwata na sudiite so nivnoto u~estvo vo DIK. Ili neka nema 
sudii, ili neka bidat site sudii vo toa telo. Partiite ne treba da predlagaat sostav na DIK, tuku 
nezavisno telo. Bilo koj drug na~in e podobar od ovoj. 
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2. 5. Prof. д-r Nikola Tupan~evski – Praven fakultet “Justinijan I”, Sovet za reformi 
 
AGTIS: Od Vtorata do Pettata verzija na draftot na strategijata ima mnogu izmeni, koi uka`uvaat na 
“pazarewe”  na sudskata vlast so ministerstvoto. Takov e slu~ajot so pravobranitelstvoto. 
Tupan~evski: Treba da go napu{time toj mentalen kurs deka pravosudstvoto treba da ja {titi dr`avata, 
tuku pravata na gra|anite, za da ne doveduva do neramnopraven tretman na strankite vo sporot. No, ako ti 
si del od dr`avata, ne mo`e{ da ne bide{ subjektiven koga se re{ava za prava na dr`avata. Se govore{e 
za ukinuvawe na pravobranitelstvoto, no edna grupa  lu|e, eksperti i funkcioneri smetaat deka e 
prerano da se ukine kako institucija. Jas, kako i Vie, smetam deka ne e prerano. Pravobranitelstvoto ne 
smee da bide duri ni dr`aven servis. Dr`avata ima Ministerstvo za finansii, ima Ministerstvo za 
pravda, si imaat svoi pravnici, si imaat tie svoi interesi. 
AGTIS: Ili mo`at da go anga`iraat najdobriot advokat, pravnik, da gi zastapuva interesite na 
dr`avata vo za{tita na imotot i voop{to pravata na dr`avata.  
Tupan~evski: Najdobriot neka go zemat i neka go platat. Dadeni se tri alternativni re{enija, da se 
revidiraat poziciite na Pravobranitelstvoto, da bide servis ili voop{to, da se ukine. Site tri opcii 
se vo igra, no smetam deka ne bi trebalo da postoi taa dilema, toa treba da bide ukinato. 
AGTIS: Kako da se kontrolira rabotata na sudiite? 
Tupan~evski: Ima edna nova ideja, pretsedatelot na sudot da ne bide kako inokosen organ i da se zanimava 
samo so organizacioni raboti, a kontrolata vrz rabotata na sudiite da ja ima edno telo – kako {to e vo 
Francija. Toa telo bi se vikalo “sudska revizija”, bi bilo sostaveno od sudii i nema da bide kojznae 
kolkav izdatok. Sudiite - edni so drugi bi se kontrolirale, a taa kontrola – {to bi bila redovna, bi 
bila kriterium za idnoto napreduvawe i rangirawe na sudiite. Toa bi bile kriteriumi za predlo`enata 
kategorizacija na sudiite.  
AGTIS: Obvinitelstvoto malku pobrza i samo nekolku meseci pred sudskite reformi go donese Zakonot 
za obvinitelstvoto. Dali toa ne{to govori za koordinacijata ili za ne{to drugo? 
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Tupan~evski: Zakonot treba{e da go doneseme, zatoa {to podolgo vreme se rabote{e na negova 
razrabotka. Jas tvrdam deka toj zakon e stvarno moderen, deka e pozicioniran da ja unapredi ulogata i 
pozicijata na Javniot obvinitel. So toj zakon nema da bide kako {to be{e dosega imenuvaweto i 
razre{uvaweto. Verojatno, vo edna vakva radikalna reforma }e mora da pretrpi i ZJO izmeni, me|utoa 
ne tolku radikalni, zatoa {to gore-dolu imame dobra osnova. 
AGTIS: Dali vo diskusiite napravivte edna prognostika, vo slu~aj  51% vo Republi~kiot sudski sovet da 
bidat sudii, odnosno izvesno vreme za da se otfrli potpolno ulogata na Parlamentot vo imenuvaweto na 
~lenovi na toa telo (kako i da se vika), dali nema opasnost, za pet do deset godini, da se stvori edna 
sudska oligarhija bez nikakva kontrola. Politi~arite }e gi menime na 4 godini, kako niv da gi menime? 
Tupan~evski: Mora nekoj da gi izbira sudiite i obvinitelite. Ako ne e Sobranieto }e mora da bide nekoe 
drugo telo i sekoga{ postoi opasnost... Podobro da imate sudska oligarhija, otkolku da imate politi~ko 
telo koe{to po sekoi 4 godini bi trpelo pritisoci za menuvawe. Ako imate precizni pravila na igra 
opasnosta e pomala. Koga }e imate pravila na igra, }e gi ubedi{ lu|eto deka korupcija vo sudstvoto e 
visoko rizi~na i nisko profitabilno dejstvo i toga{ navistina }e porazmisli ~ovek dali vredi da vr{i 
zloupotrebi. Sepak, najva`no e pla}aweto na nekorumpiraniot sudija. Bez dobra finansiska osnova, 
iluzija e da o~ekuvame deka }e se slu~i ne{to. Zo{to eden sudija za petnaeset iljadi denari da izrekuva 
kazna od 15 godini zatvor? Toa e stra{no. Merit sistemot e eden od odgovorite. Sudijka, koja {to raboti 
tuka ve}e dvaeset godini, proverena i koja{to.. re~isi.. da nema ukinato presuda. Taa do den denes 
ostanuva sudija na osnovniot sud, a nejzinite kolegi ili kole{ki se vo Apelacionen ili Vrhoven sud.  
AGTIS: Za{titata e mnogu va`en faktor. Zo{to toga{ ne e predlo`eno rezidencijalnosta na sudiite 
vo strategijata za reformi? Sepak, vo dr`avava imame {esstotini sudii i tie se mo{ne bitni za 
funkcioniraweto na poredokot.  
Tupan~evski: Dobro, treba da se ima toa re{enie i smetam deka }e bide skapa varijanta... 
AGTIS: Ne postoe{e li na~in, na reformata na sudstvoto da i se dade “desen {mek”, da se dade na znaewe 
deka dr`avata mora da odi kon desno...kon liberalizacija, preku rokovite, preku za{tita na stranskiot 
kapital, preku prepora~uvawe specifi~ni zakoni, koi }e go {titat direktno stranskiot kapital... edna 
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pozitivna diskriminacija na kapitalot. Mo`e{e, vo samata faza na izrabotka na strategijata, da se 
povrzat rabotite so reformata na javnata administracija, instituciite... Toa }e be{e jasna poraka za 
stranskiot kapital. 
Tupan~evski: Mora toa da go napravime - sakale ili ne, jas sum eden od tie pobornici koi mislat deka 
mora da se dovedat rabotite so malku “desna” orientacija, poliberalna. Ima{e pred nekoj den podatok 
deka Makedonija e me|u najlo{o rangiranite dr`avi vo Evropa i vo svetot od gledna to~ka kolku vreme 
treba da registrira{ firma, da ne govorime koga e toa stranska firma, ili za transfer na kapital... 
Mo`ebi pregrubo zvu~i toa, me|utoa ima mnogu primeri koga otvoreno  ti velat: "Jas imam semejstvo... 
koga sudam se obiduvam da bidam vo ramkite na zakonot, no ima na~ini da profitira{, a pak da bide{ vo 
ramkite na zakonot”. Jas toa go narekuvam konformizam vo sudeweto.... zakonite ja davaat taa mo`nost za 
zloupotrebi. Toa ne vodi do diskrecionoto pravo i do kontrolnite mehanizmi. Ne mislam deka 
institucijata ne treba da ima diskrecioni prava. Me|utoa, fakt e deka vo Makedonija tokmu tie 
diskrecioni prava ne dovedoa do edno vakvo derexe. Toa e ona {to mora posebno da se akcentira vo 
reformava: Kontrola na zakonitosta na rabotata. Kontrolni mehanizmi treba da ima i za Republi~kiot 
sudski sovet i za sudovite i za obvinitelite. Treba ovie institucii da se stavat vo funkcija na 
reformata na sudstvoto. Koga gi nema{e, podobro go sovladuvavme kriminalot. Jas kako obi~en gra|anin, 
ne bi  veruval vo efikasnosta na sudstvoto.  
AGTIS: Dali krugot na involvirani vo procesot na konstruirawe na samata reforma e dovolen, zatoa 
{to  posle sledi legislacija... 
Tupan~evski: Pa, petnaesetina lu|e, ima li~nosti od Vrhoven sud, od Obvinitelstvo, od RSS... site 
releventni faktori se zastapeni bez niedna zabele{ka. Ima i nezavisni eksperti... toa e dobriot poteg 
na Ministerot za pravda. Prvata verzija vedna{ be{e dostavena do Evropska Unija, do OBSE... zna~i 
site relevantni faktori ve}e se vklu~eni, }e gi dadat svoite sugestii, sugestiite gi inkorporirame vo 
tekstot... Treba site nevladini organizacii... pa eve, ovoj razgovor e del od toa. Vtoriot ~ekor e 
primenata, implementacija na reformata. Problemot e vo implementacija. Odredbata za perewe pari ja 
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imame ista kako {to ja imaat 25 drugi dr`avi... no rezultati nemame. Pak se vra}ame na ona krucijalno 
pra{awe, dali imame “politika na delo”, dobra ili nu`na politi~ka volja.  
AGTIS: A dali imame? 
Tupan~evski: Jas mislam deka e nedovolna... ne e dovolno iskrena. Site sme deklarativno “za”, nikoj ne 
rekol deka ne saka da se suzbie korupcijata. Me|utoa, nekomu toa ne mu vleguva “vo kombinaci”, ne mu 
konvenira. Jas se se}avam sekoga{ koga mene me zamolija da pomognam vo nao|aweto na prv ~ovek na 
finansiska policija. [to sakate vie od nego, rekov? Saka li dr`avata toj da go otkrie kriminalecot? 
Zo{to finansiskiot kriminal e kriminal koj{to lesno se otkriva. Znaete zo{to? Toa se matemati~ki 
operacii - nema pari, ima pari. Prosto, treba da se pra{a ~ovekot od kaj mu se parite.... No, patot na 
finansiskite dokumenti }e ve odvede “mnogu visoko” vo politikata. I {to si napravil? ]e ti re~at: 
Dosta, ja pretera. Ete tuka e ispitot za politi~kata volja. Jas zatoa velam da napravime kako Slovencite: 
Koj }e bide faten }e odgovara. Mnogu e te{ko i neproduktivno da se vra}ame nanazad, vo minatoto i da 
ispituvame poteklo na imot i takvi raboti. Toa e pandorina kutija. Celta e sepak da se zavr{i 
privatizacijata, a ne da se otvoraat rani, koi ne mo`at da se re{at. Se znae deka nie ~esna privatizacija 
nemavme, no znaete li kakvi pra{awa }e se otvorat? Privatizacijata nema da se zavr{i so dekadi. 
Povle~ete linija.. Tie sozdadoa kriti~na masa od 150 doblesni intelektualci, sekoj vo svojata oblast i 
zatoa vlegoa vo Evropska Unija, vo rekordno vreme. I Bugarija odi vo toj pravec. Vlasta treba da znae 
{to e “crvena linija”. 
Eve od konkreten primer. Koga go birame ministerot za vnatre{ni raboti glasno ka`av deka ne e vo red 
re{enieto - ne deka ne sakam toj da bide - ne go ni poznavam ~ovekot, no predlaga~ite imaat ustavna 
pre~ka. Ne mo`e lice {to ne e civilno da bide minister za odbrana ili minister za vnatre{ni. Ustav e 
toa. Mi velat: “E, pa i drugite pravea taka”...  toa li e argument? Pa vie nemoj da pravite taka!  
^ovekot go izbraa, nikoj ne re~e ni{to. Samo jas zboruvav taka i mi ostanaa muabetite. 
 



Proekt “Nepristoen predlog do sudstvoto – Poddr{ka na diskusioniot proces za reformata na sudstvoto” 
  

 
implementacija AGTIS, donatori: FIOOM i OBSE – Nabquduva~ka misija vo Skopje 

31

2.6. Docent  d-r Renata Treneska Deskoska – Praven fakultet  “Justinijan I” Skopje 
 
AGTIS:  Koi se su{testvenite ~initeli {to treba normativno i politi~ki da se promenat za da  
dobieme vistinski nezavisno sudstvo? 

R.T.D: Za toa klu~ni preduslovi se garanciite koi se odnesuvaat na na~inot na predlagawe i izbor na 
sudiite, garantiraweto na nivniot mandat, precizno definirani osnovi i postapka za nivna 
odgovornost, nivniot imunitet i sl.  
AGTIS: Dali e mo`na neuspe{na sudska reforma, koja bi rezultirala so u{te poslo`eni i poopse`ni 
potrebi za zafati vo sudstvoto, ili (barem) do prodlabo~uvawe na nedoverbata na gra|anite vo sudskiot 
sistem? 
R.T.D: Uspe{nosta na sekoja reforma zavisi od postoewe na materijalni preduslovi koi i 
pogoduvaat, no i od voljata na vlasta (pred se izvr{nata) da ja sprovede istata. Mislam deka vo 
slu~ajot so reformite vo sudstvoto za nejzin uspeh presudna e politi~kata volja. Podolgo vreme 
nau~nata i stru~nata javnost vo zemjava uka`uva deka e potrebno seriozno zafa}awe so problemite 
vo sudstvoto, no tie uka`uvawa kako da bea ignorirani. Be{e potrebno istite zabele{ki da dojdat 
od evropskata unija, za vlasta da sfati deka ovaa reforma ne mo`e ve}e da se odlo`uva.  
AGTIS: Kako pri~ina za potrebnata sudska reforma bea navedeni natrupanite sudski predmeti, 
naru{uvaweto na ~ovekovite prava preku nerazumniot vremenski rok za pristapot do pravdata...  
Dali se ovie su{tinski pri~ini za reformata na sudstvoto ili se pri~inite i drugi? 
R.T.D: Neefikasnosta na sudstvoto e seriozen problem. Re{avaweto na ovie problemi bara promeni 
vo postapkite, utvrduvawe na kriteriumi za efikasnost, podobruvawe na sudskiot menaxment, no i 
voveduvawe na mehanizmi za za{tita na gra|anite od predolgi postapki, kako {to e nadzornata 
tu`ba, koja {to e poznata vo komparativnata praksa. Sepak moj vpe~atok e deka ona {to treba 
prvo da go re{ime, a za {to ima isprobani recepti vo drugite zemji e nezavisnosta na sudstvoto. 
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AGTIS: Ve molam da komentirate na~ini na izbor na telo, zadol`eno za selekcija i izbor na sudii 
(predlagawe?), koe bi obezbedilo da se po~ituvaat deklariranite principi za izbor na sudii. 

R.T.D: Mislam deka najdobro re{enie za postignuvawe na nezavisnost na sudstvoto e mnozinstvoto 
na ~lenovite na rss da se izbiraat od redovite i od strana na site sudii na op{ti, neposredni 
izbori organizirani vo site sudovi vo zemjata. Pomal broj od ~lenovite na RSS bi trebalo da se 
izbiraat odnosno imenuvaat od strana na sobranieto i od pretsedatelot na RM. Na toj na~in bi se 
dobil organ vo ~ij izbor i sostav dominantno vlijanie imaat sudiite, a vo eden del bi u~estvuvale i 
drugi istaknati pravnici koi imaat poinakov "backraund" od sudskiot. 
AGTIS: Dali postoi opasnost od sozdavawe sudska oligarhija, koja bi se birokratizirala, a mo`no i 
kriminalizirala, vo slu~aj da ne postoi bilo kakva politi~ka kontrola ili vlijanie od Sobranieto, 
Pretsedatelot na dr`avata...  

R.T.D: Celosnoto otstranuvawe na izborot na sudiite od sobranieto i negovo predavawe vo 
nadle`nost na RSS mo`e da dovede do preterano jaknewe i korumpirawe na ovoj organ. Mislam deka 
poprifatlivo e re{enieto spored koe rss bi gi predlagal, a sobranieto bi gi izbiral sudiite, so toa 
{to dokolku vo rss se postigne dvotretinsko mnozinstvo za po vtor pat da se predlo`i isto lice 
vo sobranieto, vo toj slu~aj sobranieto bi moralo da go izbere toa lice za sudija.  
 

2.7. Docent  d-r Gordana La`eti} - Bu`arovska  - Praven fakultet “Justinijan I” Skopje 
 
 AGTIS: Dali ima politi~ka volja za ovie sudski reformi, ili pak imame iluzionizam reformski kako 
dosega {to imavme? 
Bu`arovska: Sudstvoto e del od eden po{irok sistem, no povikot e na nego, zo{to e posledno vo 
sinxirot na institucii – ne smee da se zaboravi deka funkcioniraweto na sudstvot e refleksija na 
funkcioniraweto na celokupniot sistem.Mislam deka treba da se poddr`i idejata za osnovawe [kola 
za sudii i javni obviniteli. Na ovoj na~in smetam deka }e se namali mo`nosta od somnenie za kakva 
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bilo politi~ka konotacija vo predlagaweto i izborot. Na ovoj na~in }e se nadminat i 
nedostatocite {to gi ima Pravosudniot ispit, koj spored mene e sosema pogre{no postaven. 
AGTIS: Kako osniva~i na taa {kola (se predlaga) da se javat Vladata, Pravniot fakultet, Zdru`enieto 
na sudii, sudovite (ima i politi~ki institucii). Dali toa }e ima odraz vrz kvalitetot. 
Bu`arovska: Edna od ideite e CKE da prerasne vo takva {kola. Najbitno e da vospostavime 
kriteriumi za izgledot na nastavnite programi, sistemot na ocenuvawe i mislam deka  nema da ima 
problemi.  
AGTIS: Mislewe e deka izvr{nata vlast treba da ja ponese odgovornosta, zaradi toa {to taa e izvorot 
na site nepravilnosti vo pravosudstvoto, a sega mo`ebi i dogovorno, sudstvoto ja prevzede seta 
odgovornost na sebe. So koe mislewe biste se slo`ile. 
Bu`arovska: Mislam deka efikasnosta vo sudstvoto najmnogu go upropasti Zakonot za sudovite od 
1996. Toa go oslabna sudstvoto odnatre: Nadle`nosta i organizaciskata postavenost. Zaradi toa 
mora da se razmisli i toa najprvo – za vra}awe na re{enija vo vrska so nadle`nosta. 
Mo`ebi treba da se razmisli vo pravec na postoewe specijalizirani sudovi, bidej}i ne mo`e da se 
o~ekuva sekoj sudija da bide ekspert za site oblasti od pravoto. Se razmisluva za metodologija za 
upravuvawe so predmeti. Za toa mora da se ima poseben priod – na koj sudija kakvi predmeti treba da mu 
se dadat, sprema negovata podgotvenost da odgovori na toj vid predmeti. Ne bi trebalo sudija koj e na 
primer, magister po kazneno pravo da sudi vo gra|anskata materija. Ima primeri za toa i toa govori 
deka ne se vodi za pobliskata specijalizacija pri samiot izbor. Moe mislewe e internoto 
preraspredeluvawe na sudii od edno – vo drugo oddelenie vnatre{no go devalvira sudstvoto. Se slu~uva, 
za `al stru~niot sorabotnik da e pove}e verziran vo eden vid materija od samiot sve`o 
preraspredelen sudija. 
 AGTIS: Dali so podzakonskite akti Ministerstvoto za pravda ostvaruva vlijanie vrz rabotata na 
sudovite, pa duri i do nivo da deluva na slobodnoto sudisko ubeduvawe.  
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Bu`arovska: Postojat niza zabele{ki vo vrska so mereweto na nivoto na kvalitet na rabota na 
sudiite. Spored mene problemati~na e i sudskata norma. Dali edna ~ove~ka sudbina smee da bide eden 
broj? Dali e isto navreda i ubistvo? Mnogu vakvi pra{awa ne odat vo prilog na sudskata norma. 
Porano, koga Apelacioniot sud be{e so prvostepena nadle`nost za pote{ki krivi~ni dela, dnevno 
eden sudija ima{e nasro~eno edno delo. I dostavata toga{ be{e poefikasna so ovoj na~in na rabota. 
Denes se ima i po 10 predmeti vo eden den. Kolku treba eden sudija da bide spremen za toa da go ostvari. 
Mene li~no mi pre~i prelesnoto frlawe vina vrz sudstvoto. Toa ne e lesna profesija. Ne zaboravajte 
deka i najiskusniot sudija minuva niz specifi~na psiholo{ka sostojba po izrekuvawe dolgogodi{na 
zatvorska kazna.  

 
2.8. Dr`avna Komisija za spre~uvawe korupcija 
 
- Komisijata e na mislewe deka generalno postoi politi~ka volja od nadle`nite institucii, me|utoa 
smetame deka mnogu bavno se pristapuva kon realizacija na reformite vo ovaa oblast, pred se poradi 
nemaweto jasna srategija vo koja nasoka i na koj na~in da se vr{at ovie reformi. 
AGTIS: Imavme ocenka deka spregata na politikata i sudstvoto funkcionira vo tn. “tretiot e{alon” na 
vlasta. Koe nivo na politi~ari i koe nivo na sudii se involvirani vo zloupotrebite. 
- Od dosega  dostavenite pretstavki od privatni i pravni lica so uka`uvawa za odnesuvaweto odredeni 
sudii prema strankite, zloupotreba na slu`benata dol`nost, odluka pod vlijanie i dr., Komisijata ne  
mo`e da konstatira  deka samo vo odredeni segmenti i do do odrerdeno nivo ("e{alon")  na vlasta 
funkcionira spregata i postoi vlijanieto. 
AGTIS: Koi se naj~esto celite na toa vlijanie? Dali e toa vlijanie ostvareno samo vrz procesot na 
nazna~uvawe, ili vlijanieto se prenesuva i vrz oblasti kako {to se unapreduvaweto. 
- Celite razli~ni i mnogubrojni. Vlijanieto  ne e sekoga{ povrzano samo  so sudstvoto pa za toa mo`e da 
bide svestrano poa|aj}i od na~inot na nazna~uvawe, a spored soznanijata koi komisijata gi dobiva niz 



Proekt “Nepristoen predlog do sudstvoto – Poddr{ka na diskusioniot proces za reformata na sudstvoto” 
  

 
implementacija AGTIS, donatori: FIOOM i OBSE – Nabquduva~ka misija vo Skopje 

35

svojata rabota ima indicii deka odredeni odluki se nosat i pod vlijanie i povrzanost pome|u sudstvoto i 
politikata {to mo`e da rezultira so pogre{no primena na zakonite. 
AGTIS: Mislewe okolu voveduvawe redoven mehanizam za inspekcija/revizija 
Dokolku se misli na voveduvawe na interna revizija vo sudstvoto so gradewe na profesionalni standardi 
kako {to e slu~aj vo drugi dr`avni organi, smetame deka vakviot vid na kontrola }e ima odredeno 
vlijanie vrz namaluvawe na dosega{nite slabosti i neefikasnosti na sudstvoto. 
- Od brojnite predmeti dostaveni do komisijata po odnos na neefikasnoto i nesoodvetnoto odnesuvawe na 
sudiite vklu~uvaj}i i koruptivno odnesuvawe, mo`e da se zboruva za postoewe na takvi pojavi vo 
sudstvoto, od ovie pri~ini Dr`avnata komisija za spre~uvawe na korupcijata (DKSK) do Republi~kiot 
sudski sovet (RSS)  ima dostaveno 30 inicijativi za utvrduvawe na odgovornosta na sudiite i prevzemawe 
na merki protiv niv. Del od niv ve}e dobija nivna zavr{nica i rezultiraa so razre{uvawe na nekoi  
sudii. 
AGTIS: Zo{to tie  ne se temelno istra`eni i sankcionirani, barem vo obid, barem vo del? 
- Razre{uvaweto od funkcija  i pokrenuvaweto na krivi~ni postapki protiv odredeni sudii zna~i nivno 
sankcionirawe. Ova ne podrazbira deka site slu~ai na nezakonsko i koruptivno odnesuvawe se otkrieni 
i sankcionirani. Del za vakvata sosrtojba le`i i vo pasivniot odnos na sudiite vo celina kon takvite 
nivni kolegi, ne inicirawe na nikakvi merki, prvenstvo zaradi solidarizirawe so niv i nezameruvawe 
~ekaj}i ovie pojavi da bidat otkrieni od nadvor  iako vo sudskite krugovi se znaat sudiite koi ne~esno i 
nesovesno ja vr{at svojata funkcija i koi se steknale so imot koj ne korespondira so nivnite primawa. 
AGTIS: Ve molime identifikuvajte gi glavnite pri~ini za slaboto efektuirawe na prijavite na 
Antikorupciskata komisija. 
- Poradi nedostatok na politi~ka volja za spravuvawe so korupcijata nasproti deklarativnite stavovi. 
Ova  e evidentno osobeno po inicijativite na dr`avnata komisija dostaveni do Javnoto obvinitelstvo za 
slu~aite za koi postojat dovolno dokazi za zloupotreba i korupcija vo koi se involvirani visoki 
funkcioneri (primer "Okta", Nacionalna plate`na karti~ka", "Porcelanka", "Fond za penzisko i 
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invalidsko osiguruvawe"). Vakviot odnos na Javnoto obvinitelstvo, negativno se odrazuva vrz 
prevencijata na korupcijata vo zemjata. 
AGTIS: Mo`ete li da napravite paraleli na na{ata antikorupciska strategija i postignuvawata od 
kampawite, so onie vo Bugarija, Hrvatska, Ungarija 
- Dr`avnata programa za prevencija i represija na korupcijata donesena od strana na DKSK, a vo koja bea 
vklu~eni pretstavnici od site sektori,  nezavisni eksperti, nevladini organizacii, mediiumi i dr.,  Od 
strana na me|unarodnite organizacii (Sovet na Evropa, OECD, i drugi dr`avui) e oceneta kako dobra 
praktika „best practices“ poa|aj}i pred se od nejzinata nezavisnost samostojnost i aktivnost. Vo nekoi od 
sosednite zemji, Antikorupocijskoto telo e vo ramkite na kabinetot na premierot {to pored na{e 
mislewe ne mo`e da obezbedi nezavisnost vo rabotata osobeno vo odnos na prevzemawe na merki vrz 
odredeni aktuelni funkcioneri. 
AGTIS: Mo`na li e reforma na sudstvoto bez reformi na javnite ustanovi, javnata administracija, 
katastarot? 
- Reformata vo site ovie sektori mora da bide koordinirana i paralelna. 
AGTIS: Kaj nas se oformeni specijalizirani organi (tela), koi imaat za zada~a da go sledat 
organiziraniot kriminal, visokoto nivo perewe pari, korupcijata. Rezultatite od toa se minorni, a 
nekade i gi nema. Na {to se dol`i toa. 
- Nekoi od ovie tela se vo faza na formirawe, a  drugi se neodamna formirani i rezultatite od niv teba 
da se ~ekatat vo idnina. Organiziranite antikorupciski tela vo carinskata uprava ve}e poka`uvaat 
dobri rezultati vo borbata protiv organiziraniot kriminal i korupcijata. 
AGTIS: Dali mislite deka SRS }e dovedat do kvalitativno novi sostojbi vo vrska so nivoto i 
esencijalnosta na korupcijata kaj nas. 
- Dokolku reformite bidat dobro promisleni i postoi volja za nivno sproveduvawe vo praktikata, }e gi 
dadat svoite rezultati. 
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2.9. Jovan Trpenoski – pretsedatel na Dr`avna komisija za spre~uvawe na korupcijata 
 

Osnovna figura vo postapuvaweto po prijavite i iniciranite predmeti vo vrska so koruptivno 
odnesuvawe e Javniot obvinitel. JO i sega go ima vo nadle`nost teretot na doka`uvawe i toa preku 
funkcionalnata sorabotka so policijata, carinata, finansiskata policija, drugi institucii. Za da 
pottikne sudski predmet, JO treba da go ubedi sudot, a za toa se potrebni dokazi.  

Iako se instituciite dol`ni da sorabotuvaat pome|u sebe, sega imame nisko nivo na sorabotka na 
nositelite na funkcii, no isto taka i me{awe na nadle`nosti. Seto toa mo`e lesno da se nadmine so 
anga`irawe na centralnata figura vo borbata protiv (pome|u drugoto) korupcijata, a toa e Javniot 
obvinitel. Vo Latvija (na pr.) vrskata na antikorpupciskata komisija i JO e direktna i mnogu intenzivna 
(da re~am obvrzitelna). JO e osnovniot dvigatel na tie procesi. 
Nesorabotkata pome|u nositelite na funkcii odi do tamu {to duri i zakonskite re{enija, koi 
ministerstvata si gi izgotvuvaat – sekoe za sebe, ne se dostavuvaat do drugite institucii i ministerstva. 
Iako vo zakonot za informirawe stoi obvrskata za dostavuvawe na zakonite duri i vo nacrt faza, 
bukvalno interesentite treba da baraat vrski i da vr{at pritisok za da dobijat bilo kakov zakon, 
predlog... Toa go govoram i od li~no iskustvo. 

Vo samata izgotovka na zakoni se potrebni prakti~ari, koi zakonite }e gi napravat poprakti~ni 
i nekomplicirani. Del od politi~kata volja za reformi se sostoi i vo toa. Vladata nema mnogu izbor, 
zaradi toa {to investiciite od stranstvo vo dobar del zavisat od efikasnosta i nepristrasnosta na 
sudstvoto.  

Posebna celina ~ini predvidlivosta na presudata. Kaj nas strancite ne mo`at da go predvidat 
ishodot na sudskoto delo, zaradi mno{tvo kolateralni vlijanija vrz sudijata. Vo dr`ava so takvo nivo na 
sudska za{tita strancite ne bi do{le.  

Posebno mesto treba da imaat li~nite dohodi na sudiite, zaradi toa {to so niski plati, sudiite 
se popodlo`ni na korupcija. No toa ne e edinstveniot moment za ~esnosta na sudiite i drugite vklu~eni 
vo pravosudniot sistem. 
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Nezavisnosta na sudstvoto treba da se odrazuva i preku finansiskata nezavisnost na sudstvoto. 
Ne samo nezavisen buxet, tuku i rokovi, precizno definirawe. Ekonomskiot aktuelen moment ne 
pogoduva vo taa nasoka. Napraveni se analizi za procentot, vo koj sudovite mo`at da se samofinansiraat. 
Dojdovme do 60% od celokupniot buxet. Sega, koga ekonomskata mo} na gra|anite e znatno namalena, toj 
procent e mnogu pomal. Xabe e da gi povisuvate taksite, koga gra|anite ne mo`at dea gi platat. Se smeta 
deka 50% odlagawa vo sudstvoto (site postapki) se dol`at na ekonomskata sostojba.  

Stravot od postapuvawe na vrnite li~nosti, pa i na JO e evidentna preku nekolkute slu~ai, koi 
gi inicira Komisijata. 
 
2.10. Docent  d-r Gordan Kalajxiev - Praven fakultet “Justinijan I” Skopje  
 
AGTIS: Koi bi bile pokazateli na politi~ka volja vo samata strategija za reforma na sudstvoto? 
[to e minimum koj treba  reformata  na sudstvoto da go zadovoli, za sepak da se slu~i reforma? 
Kalajxiev:  Prvo mo`e da se zabele`i deka voljata, koja sega se iska`uva za reforma vo sudstvoto e 
iznudena od kritikite na me|unarodnite vladini i nevladini organizacii. Kritikata {to dosega 
voglavno be{e naso~ena kon policijata i me|uetni~kite odnosi vo smisla na pravata na malcinstvata, 
sega e svrtena kon sudstvoto. Taa samata po sebe ne e {tetna, od pri~ini {to doveduva do mobilizirawe 
na doma{nata javnost okolu sostojbite vo sudstvoto. Jas, ne se soglasuvam deka sostojbite vo sudstvoto se 
polo{i od drugite sferi. Kone~no,  na vlasta o~igledno ne i odgovara{e efikasno sudstvo koe }e ja 
kontrolira politikata.  
Site znaeme deka Ministerstvoto za pravda vo vladinata koalicija e nekako “ministerstvo za 
potkusuruvawe”. O~igledno e deka kaj vlasta postoi opredelen prioritet koj e jasen pokazatel na koi 
sektori vladata saka da ima vlijanie ili da ostvari nekakvi rezultati. Za Ministerstvoto za pravda i 
celiot toj sektor na sudstvo, vlasta ve}e vo dve politi~ki garnituri poka`uva mal interes. Ovoj najnov 
bran na kritiki, od toj aspekt e dobredojden i e mal proces na razbuduvawe na interesot. 
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  AGTIS: [to se odnesuva do brzinata, kako e seto toa zamisleno  vo strategijata za reformi na 
sudstvoto, dali e toa prebrzo, imame sosema poinakvi mislewa.  
   Kalajxiev: Celiot pristap vo odnos na reformite vo sudstvoto e neprofesionalen, a jas bi rekol duri 
i neodgovoren. Se pristapuva kon reformi na sudstvoto bez da se ima jasna vizija i eden kontinuitet. Jas 
li~no duri i ne go sakam izrazot reformi, bidej}i toj podrazbira golemi lomovi vo kratok period. Nie 
nemame seriozen pristap vo smisla da se napravi nau~na analiza na  sostojbite i dinamika na 
aktivnostite koja bi bila ambiciozna, no realna. Ministerstvoto za pravda ovaa zada~a treba da ja 
ispolnuva kontinuirano, a ne ad - hok i ne pod pritisok, tuku seriozno so eden temelen pristap - 
istra`uva~ki, komparativen.  Jas mislam deka ovoj materijal nasloven kako "strategija" e podgotven  
nabrzina i treba da se sfati samo kako inicijalen materijal pove}e vo smisla “brain storming”. Opfateni 
se premnogu pra{awa bez da se ima jasna ideja za nivna implementacija, a pritoa duri ni za strate{kite 
pra{awa nie nemame zazemeno stavovi. Me|utoa nas sega ni e potrebno edno seriozno “slikawe” na 
sostojbite vo smisla na nekakvi konkretni statisti~ki pokazateli, istra`uvawe i sli~no.  
AGTIS: Duri ima i naivni gledawa deka krivi se: dostavnata slu`ba, po{tata, zo{te nemale pari 
sudovite da platat... mislam deka vistinata e malku  po{iroka od toa. 
Kalajxiev: Od edna strana se zboruva za marginalni raboti kako dostavata, a od druga strana se nudat 
mnogu seriozni sistemski re{enija, za promenite na tipot na postapkata, na karakterot na istragite, na 
glavniot pretres i sl. Nie se' u{te nemame soglasnost, hrabrost i temelnost da odlu~ime dali sakame da 
menuvame modeli vo postapkata {to }e podrazbiraat ne samo proceduralni promeni, tuku i opredeleno 
prerasporeduvawe vo odgovornostite na funkciite na subjektite vo postapkata. Za toa }e treba poinaku 
postaveno obvinitelstvo – spremno da gi prifati opredeleni novi zada~i i sosem poinakva polo`ba na 
sudot. Reformata na policijata izgotvena minatata godina voop{to ne e koordinirana so reformite vo 
sudstvoto. Toa e dovolen pokazatel deka za vakvi sistemski pra{awa nema organiziran i profesionalen 
pristap. Treba da si priznaeme deka vo Makedonija nemame dovolen intelektualen i ekspertski 
kapacitet i deka ni treba pomo{ od strana. Iskustvata na dr`avite koi poteknuvaat od ist sistem, a koi 
se nekolku godini pred nas, kon edni isti celi (kako Hrvatska ili Slovenija) nie, za `al ne gi zemame 
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kako reper, ne gi koristime. Vlasta treba da go promeni pristapot kon ovaa sfera i so pomo{ od zemjite 
~ii iskustva mo`e da ni pomognat vo ovaa sfera da se li{ime od diletantski re{enija i nepotrebni 
lutawa za mnogu va`ni pra{awa. Odgovornosta {to vlasta treba da ja snosi so zanemaruvaweto vo ovaa 
sfera i nevlo`uvaweto vo reformite i sudstvoto, ja prefrla vrz samite sudovi. Od druga strana, iako 
kritikite se naso~eni kon sistemot vo celina, sosema pogre{no se sfa}a deka policijata i 
obvinitelstvoto dobro rabotele - bile krivi sudiite, iako situacijata e polo{a vo obvinitelstvoto, 
otkolku vo sudstvoto. 
AGTIS: Mo`e da ni se slu~at situacii kako so Zakonot za sudovite, da doneseme drug zakon, koj }e 
morame pak brzo da go menuvame. 
Kalajxiev: Vo momentov, zadovolni sme so toa pred  me|unarodnata javnosta da prika`eme deka pravime 
reformi, bez da ja nosime odgovornosta za nivniot ishod. Celta ne e navistina da profunkcioniraat 
re{enijata. Se saka da se prika`e deka nabrzina ne{to mnogu se napravilo, deka toa se hrabri liberalni 
promeni, bez da se vodi smetka za toa dali konkretnite re{enija se navistina najdobri za Makedonija, 
dali se prakti~ni za nas i dali nie voop{to imame kapacitet da gi izvedeme, bidej}i i mnogu dobri 
re{enija, ako nemate politi~ka volja i mo`nost da gi implementirate vo praktikata, se poka`uvaat kako 
lo{i. Edni se re{enijata za vo razvienite zemji, kade nezavisnosta na sudstvoto e kult, a drugi se vo 
doma{nite okolnosti. Nie sega imame mehanizam za izborot na sudii i ostvaruvawe na nezavisnost preku 
RSS {to na~elno e mnogu moderno re{enie. Me|utoa, kako istoto se implementira vo Makedonija – toa e 
porazitelno. Vlasta uspea preku sudskiot sovet da si obezbedi vlijanie duri i pogolemo vo odnos na 
porano. Nie duri go nemame presmetano toj rizik na neuspeh na reformite.  
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(Ekspertska rabotilnica - 05.10.2004, Skopje, Hotel “Kontinental”) 

3. SUBLIMAT NA EKSPERTSKATA RABOTIONICA I ZAKLU^OCI 

3.1. M-r Zoran [apuri} – pretsedatel na Komisija za Politi~ki sistem i odnosi me|u zaednicite 

1. Potrebata od reformi e neminovna, pozdravena od site sudski i politi~ki faktori; 
2. Reformata e potreba na na{ata zemja, no taa se pravi za pointenzivno pribli`uvawe do 
Evro – atlanskite strukturi i za{tita na pravata na gra|anite – pred se vo domenot na upravnite  
postapki; 
3. Identifikuvana e potreba od novi na~ini na selekcija i izbor na li~nostite vo pravosudnite organi 
za da se izbegnat obvinuvawata za politiziranost na toa telo; 
4. Reformite se fokusirani i na izborot na teloto, koe }e vr{i selekcija i imenuvawe na sudii. Seu{te  
nema gotov predlog, tuku se razmisluva za profesionalen sostav na RSS, so minorno u~estvo na 
politi~ki pretstavnici i niv da gi bira profesionalno nezavisno telo  
5. Toa }e se napravi preku menuvawe na zakonite, preku specijalizacija na sudovite i sudiite,  
prenesuvawe na nadle`nostite od Vrhoven sud od oblasta na upravnite postapki na drug vid sud  
(administrativni sudovi) 

 
3.2. Prof. d-r Nikola Tupan~evski – Praven fakultet “Justinijan I” Skopje 

1. Strategijata vetuva~ki deluva {to dava nade` deka ima nu`na politi~ka voqa. 
2. Postojat pri~ini za somne`, koi proizleguvaat od dosega{niot na~in na rabota na vladata. I pokraj 
sozdavaweto na specijaliziranite institucii: dr`avna komisija za spre~uvawe na korupcijata, direkcija 
za spre~uvawe na perewe pari, finansiska policija - rezultatite izostanuvaat. 
3. Glavniot, krupniot kriminal e vo povisokite krugovi, {to gi doveduva vo opasnost onie, koi }e go  
primenat zakonot. ]e mora da ima nekakvi garancii deka navistina funkcionerot na ovie 
specijalizirani organi, bez posledica za nego }e mo`e da go primeni zakonot.  
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4. Vo R. Makedonija seu{te  ne e sozdadena klima dokraj da se izvr{uvaat profesionalnite obvrski.  
5. Nu`no e da se podobri finansiskata sostojba na onie {to go primenuvaat pravoto. 
6. Koordinacijata pome|u pravosudnite institucii ne e na potrebnoto nivo i treba da se podobri. 
7. Voveduvaweto zadol`itelna sudska medijacija i prenaso~uvaweto na prekr{ocite vo drugi 
institucii }e dovede do relaksirawe na sudstvoto 
8. Naglasena e potrebata od specijalizacija na sudiite, posebno vo domenot na ekonomskiot  
kriminalitet 
9. Kako problem e konstatirano i izrekuvaweto na parapenalni sankcii, zaradi toa {to ne e lesno da se  
izre~e pari~na kazna so sega{nata metodologija 
 

3.3. Agim Miftari – sudija na Vrhoven sud na RM i pretsedatel na ZSRM 

1. Nas nema da ne cenat zadari ubavite zakoni, tuku pove}e zaradi realizacijata. Bitno e {to saka 
dr`avata. Dali saka da ostavi vpe~atok ili saka da dobie rezultat od reformata; 
2. Strategijata, kako nacrt be{e na rasprava po apelacionite podra~ja, otvorena e za diskusija, 
dostapna e na site i sekoj koj mo`e da oceni deka mo`e da doprinese kon ovaa reforma e dobrodojden; 
3. Nea`urnosta na sudovite proizleguva od: vnesuvaweto na prekr{o~nite predmeti vo rabotata na 
osnovnite sudovi, procesnite zakoni dozvoluvaat golema mo`nost na zloupotreba na pravata na strankite  
vo postapkata so straotno golemite odolgovle~uvawa vo postapkite, klu~no mesto vo tie procesni zakoni  
e dostavata koja so godini e problem i ima i subjektivni slabosti; 
4. Prviot izbor na sudii, koi }e bidat izbirani po izmenata na Ustavot i donesuvaweto na Zakonot za 
Republi~ki sudski sovet, da bidat na proben period (da se sledi rabotata na sekoj sudija) za da dobie  
status na sudija so traen mandat; 
5. I najdobriot predlog na sudskiot sovet sekoga{ }e bide kritikuvan zatoa {to sekoga{ imame 
pozicija i opozicija; 
6. Re{enieto {to nudi da imame sekoga{ pogolem broj sudii vo sostavot na ne e predlo`eni od partii, 
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tuku od samoto sudstvo i od bran{ata; 
7. ̂ lenovite {to }e bidat predlo`eni za ~lenovi na sudskiot sovet da pominat i na izbori vo 
sudovite; 
8. Dilema: dali izborot da bide vo Republi~kiot sudski sovet ili da se zadr`i sega{nata sostojba, vo 
koja ima kontrola vo Sobranieto; 
9. Vo odnos na specijaliziranite sudovi: vo takvata specijalizacija da gi zajakneme tie oddelenija vo 
sudovite kade {to }e mo`e mnogu poefikasno da se raboti. Treba pove}e specijalizirani oddelenija; 
10. Vo sudovite da se popolnat i praznite mesta; 
11. Vo vtrostepenata `albena postapka ne mo`e po vtorpat da bide ukinat predmetot i toa i vo 
krivi~na i vo gra|anska postapka; 
12. Potreba od grejs-period od 2-3 za primena na zakonite; 
13. Potreba od dr`avna gri`a za formirawe {kola ili centar za edukacija na sudii i drugi akteri vo  
pravosudstvoto; 
14. Vo rebalansot na sudskiot buxet sudstvoto treba da vleze so saldo nula, a ne so zaostatok na site 
dava~ki {to sudovite gi imaat nanazad so godini; 
15. Edukacijata na sudii podrazbira sudski moral i etika, odnesuvawe vo sudnicata; 
16. Potrebni se razli~ni vidovi edukacija: za onie, koi rabotele vo sudot (SSR), za onie, koi doa|aat 
nadvor od sudovite, za sudii so sta` - edukacija za novi zakoni, edukacija za pravoto na Evropska Unija 
 

3.4. Emilija Radojkova – sovetnik vo Javno pravobranitelstvo 

1. Postoi kontradikcija vo statusot i funkciite na Javnoto pravobranitelstvo: Javnoto  
pravobranitelstvo e slu`ba na Vladata na R.Makedonija kako del od izvr{nata vlast. Javnoto 
pravobranitelstvo se javuva kako zakonski zastapnik na sudovite i na javnite obvinitelstva vo postapki  
pred sudovite i drugite organi. Se postavuva pra{awe kako mo`e del od izvr{nata vlast da zastapuva  
treta vlast – sudskata vlast 
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2. Iako vo ~len 1 od Zakonot za JP stoi deka so ovoj zakon se odreduva postapkata za imenuvawe i 
razre{uvawe na Javniot pravobranitel i negovite zamenici, zakonot ne sodr`i nitu edna odredba koja se  
odnesva na nivnoto razre{uvawe. Za sopstvenoto imenuvawe i razre{uvawe kolegite doznavaa od slu`ben  
vesnik. 
3. Pravobranitelite treba da u`ivaat imunitet, isto kako i sudiite 
4. Vo postapkata za imenuvawe nema kriteriumi za izbor na pravobraniteli.  
5. Potrebno e formiraweto na nezavisno - stru~no  telo koe bi vr{elo imenuvawe i razre{uvawe na  
stru~en, profesionalen kadar. 
6. Javnoto pravobranitelstvo vo poslednive godini bele`i ogromen porast na predmeti i se pokriva  
materija od mnogu oblasti. Toa zna~i deka e potrebno formiraweto na specijalizirani oddelenija vo 
ramkite na Javnoto pravobranitelstvo. 

 
3.5. Liljana Cekovska – pretsedatel na ZPSRM 
 
1. Vladata i site ministerstva da razmisluvaat site draftovi na zakoni vo samata nivna podgotovka da 
gi stavat na VEB stranici 
2. Potreba od {kola za edukacija na pravnici 
3. Vo pogled na Republi~kiot sudski sovet: dve tretini sudii, no i drugi istaknati pravnici koi 
apsolutno treba da participiraat. 
 
3.6. D-r Stefan Georgievski – univerzitetski profesor vo penzija 
 
1. Politi~kata voqa za ovoj vakov zafat e iznudena i  vrzana e so molbata za ~lenstvo vo EU. 
2. Zastaruvaweto, od Zakonot za izvr{uvawe i obezbeduvawe da se usloglasi so propisite pomesteni vo 
Zakonot za obligacioni odnosi 
3. Sudstvoto treba da se oslobodi od toa {to ne e sudewe. Sudiite treba da sudat, a ne da vr{at 
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administrativni raboti. 
4. Da se proba da se baraat re{enija vnatre vo postojnata organizacija za da ja zgolemime efikasnosta,  
da imame {to pomalku turbulencii. 
5. Predlog: Sudski oddelenija - vnatre, sektori, po primer na Vrhovniot sud, no da gi ima pove}e  
odo{to se sega. 
6. Delata, po koi postapuva VS kako prvostepensud  ne smeat da se usmerat do Apelacionite sudovi, 
zo{to Apelacija e `alben sud. Bi trebalo, po delegacija, upravnite sporovi da se prenesat vo eden od  
skopskite sudovi kako prvostepeni zatoa{to site vladini institucii i aktivnostite se site vo Skopje. 
Nema pre~ka sudskata kontrola na upravnite akti da se spu{ti do toa nivo. 
7. Da se meni konceptualnata pozicija na sudot: da si go pretvorime sudot vo sude~ki organ, a ne da  
istra`uva vistina. Vistinata da se prefrli kako obvrska na strankite vo postapkata sporet pravilata  
na tovarot na doka`uvawe za gra|anskiot proces, a vo dogledno vreme istoto toa da se slu~i vo  
krivi~niot proces.  
8. Da se zasili spregata ministerstvo – policija, a javniot obvinitel da raboti po pravilata za tovarot  
na doka`uvaweto. 
9. Za toa da se postigne treba golema reorganizacija da se slu~i vo Javnoto obvinitelstvo 
10. Vo gra|anskiot proces, a respektivno i krivi~niot proces, treba da se zasili predraspravniot  
del na postapkata (kaj nas toa e prethodna postapka, no ne se koristat site tie instituti) 
11. Treba da se vovede fakti~kata sostojba da mo`e bide objekt na eden stepen i toa zaklu~no so javnata  
rasprava. Nema nikakvi ispituvawa na fakti~kata sostojba posle preku benifitum novorum, vo postapka po 
`alba. 
12. I drugite dva vonredni pravni lekovi treba da se eliminiraat 
13. Kasacija da se vovede kako redoven praven lek, a istoto toa mo`e, samo so nu`na pretpazlivost, da  
se primenuva i vo krivi~niot proces. 
14. Godi{en raspored na sudiite: Treba da ima traen raspored. 
15. Sekoj koj saka da startuva od osnoven vo apelacionen sud, treba da se podvrgne na proverki so ispit. 
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16. Da se vovede “{kola za edukacija za sudii”,  a toa e postfakultetsko obrazovanie na kadrite.  
Potrebna e diferencijacija so ogled na najva`nite to~ki na edukacijata.  
17. Potreben e certifikat za sudija, koj }e se steknuva so polagawe. Ne ~ini sistemot na regrutacija  
na sudiite. Va`no li e prvo da gi izbereme onie {to sakame da gi izbereme, pa posle }e gi {koluvame. 
Vr{eweto na sudskata funkcija ne e obrazovna, toa e dr`avna funkcija par ekselans.  
18. Potrebno e da se formira sudska inspekcija (kaj taa inspekcija rabotata na sudijata }e se  
proveruva i od aspekt na materijalni obvrski na sudijata) 
19. Konkretna ocena na rabotata na sudijata 
20. Nadomest na {teta poradi pogre{na primena na zakon vo konkreten slu~aj (duri i od platata na 
sudijata) 
 
3.7. M-r Jugoslav Milenkovi} - ~len na RSS 
 

1. Dali RSS da bide toj {to }e vr{i izbor i razre{uvawe na sudiite ili toa treba da go pravi nekoj 
drug, a RSS da ima uloga na predlaga~. 
2. Potrebno e Sobranieto na RM da u~estvuva vo procedurata 
3. Zasiluvawe na polo`bata na Sovetot, a toa e prviot izbor na sudijata da bide na Sobranieto, a  
naredniot status na sudijata da bide kako pra{awe na stru~nost, a toa da se prefrli na RSS. 
 

3.8. Dimitar Kova~ovski – Javno pravobranitelstvo na RM 
 

1. Vo oddnos na organizacionata postavenost  na sudovite: toa da se re{i vo sega{nite ustavni  
re{enija, po mo`nost vo oddelenija i specijalizacija na sudiite vo samite sudovi, bez reorganizacija, 
2. Treba da se izmeni stilot kade odredena li~nost (nositelot na proektot) ili li~nosti imaat  
isklu~ivo pravo da formuliraat zakoni.  
3. Potrebno e prviot izbor na sudija da bide na odredeno vreme 
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4.  Da se ukine u~estvoto na lai~kiot element vo porotata  
5.  Da se preispita mestoto i ulogata na javniot obvinitel pred vtorostepeniot sud 

 
3.9. D-r Qup~o Arnaudovski – univerzitetski profesor vo penzija 
 

1. Ovaa vlada (i minatite) nemaat volja za promeni vo sudstvoto 
2. Imavme eklatantni primeri koga se izbiraa sudii za najvisokite sudovi so partiska pripadnost 
3. Da imame, pri prviot izbor, “proben sudija” koj za 2-3 godini }e se proveri i }e prodol`i da bide 
sudija 
4. Propis za disciplinska odgovornost na sudija nemame. Taa se regulira so zakon i toj zakon treba da go 
doneseme. 
5. Vo svetot sudiite se kaznuvaat i pari~no i treba da vidime dali nie mo`eme da go napravime toa 
6. Ne ni treba reforma koja }e se realizira tri godini. Toa e stra{no dolgo 
7. Itno da go doneseme Zakonot za platite na sudiite 

 
3.10 . Quбен Binoski  – sudija vo Osnoven sud Prilep 

1. Mandatnite kazni pove}e ne treba da se re{avaat vo sudska postapka i treba da odat vo edna upravna 
postapka 

2. Treba da postoi edukacija po odnos na pari~nata kazna kako {to e globata 
3. Po odnos na krivi~nata odgovornost na pravnite lica treeba da postoi edukacija na sudiite vo  
osnovnite sudovi kako bi imale edinstveno izrekuvawe na ovie pari~ni kazni na nivo na site osnovni 
sudovi 
4. Po odnos na krivi~nata odgovornost na pravnite lica, na ku}niot zatvor potrebno e isto taka da ima  
edukacija.  
 
3.11.  Nenad Jani}evi} – претседател на Advokatska komora na RM 
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1. Namaluvawe na visinata na sudskite taksi i izmena  na zakonot za sudski taksi 
2. Predlog za eden po{irok, ponezavisen Sudski sovet, kade bi vlegle i pretstavnici od advokatskata 
komora, pravniot fakultet, pravosudstvoto... 

3. Вoveduvawe na advokatskit ispit 
4. Potrebna e sinhrona reforma i na katastarot 
5. Нemame niedna kaznena merka pokrenata protiv notar. 
6. Da se namalat ovlastuvawata na notarijatot 
7. Гlomaznata postapkata okolu registracijata na firmi 

 
3.12.  Docent D-r Gordan Kalajxiev – Praven fakultet “Justinijan I” Skopje 
 

1. Preoptimisti~ki nade`i od osmislenata Strategija za reformi. Makedonija podolgo vreme  
boleduvame od vakviot tip kampawsko pristapuvawe na reformite i politi~ki motivirano 
2. Na{ite ocenki, koi se baziraat na problemite se prili~no {pekulativni 
3. Rabotite na reformata se na eden do dvajca lu|e koi nemaat nitu ekspertska pomo{. Pretstavnicite  
na me|unarodnata zaednica vo Makedonija da se obidat, pokraj politi~kiot pritisok da dadat 
konkreten ekspertski pridones. 
 
3.13. Jasmina Varnalieva - specijalist za razvoj na finansiski sektor - Svetska Banka 
 

Edna od najgolemite pre~ki za zgolemuvawe na investiciite vo Makedonija, vo poslednite godini, se 
pre~kite {to se vospostaveni vo sudskiot sistem. 
 
3.14. Veli Vedat – pretsedatel na Apelacionen sud Skopje 
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1. Nezavisnosta na sudstvoto e seu{te formalna,  
2. Ne se predvideni realnite potrebi na sudstvoto, tuku e previden procent koj mo`e da se odvoi od 
dr`avniot buxet i so koj sudovite treba da ja izvr{uvaat svojata vlast.  
3. Odredeni sudovi ve}e prestanaa so rabota zaradi banalni raboti, a toa e nemo`nost da se ispora~aat  
pokani do strankite poradi otka`uvawe na poslu{nosta na po{tata bidej}i sudovite imaat golemi 
dolgovi prema niv. 
4. Zakonite nema da se primenat poradi toa {to drugi institucii ili ustanovi ne se vo mo`nost ili ne  
sakaat da sorabotuvaat so sudovite, a isto e i so gra|anite (poso~en e primerot so Tetovo) 
5. Nedostatok na personal: stru~nite sorabotnici, pripravnici, dostavuva~i i sl. 
 
3.15. Xemali Arifi – pretsedatel na Osnoven sud Tetovo 
 

Da se vospostavi ramnopravna zastapenost vo sudovite i toa ne samo pomo{en personal, tuku i sudii 
 

3.16. Jasmina Dimitrievska - specijalist – Vladeewe na pravo - Organizacija za Evropska bezbednost 
i sorabotka – Nabquduva~ka misija vo Skopje 

 
Koi bi bile pri~inite poradi koi {to parlamentot bi mo`el da odbie kandidaturi od edno telo koe  
bi predlagalo sudii na osnova na stru~ni i objektivni kriteriumi i dali vo toj slu~aj nema 
odgovornost za predlagaweto na nesoodvetni kandidati za sudii. 

 
 
 
 

3.17. Kostadin Petrovski – Zamenik Javen obvinitel na RM, Pretsedatel na ZJORM 
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Nie mo`eme da imame a`urni sudovi, me|utoa nemame efikasna zavr{nica, nemame realizacija. Mnogu   
vodime smetka za pravata na strankite vo krivi~nata postapka. 

 
3.18. Viktor Ulom – rakovoditel na Sektor za vladeewe na pravoto vo Organizacija za Evropska 

bezbednost i sorabotka – Nabquduva~ka misija vo Skopje 
 

1. Strategijata e prekompleksna i mo{ne {iroka. 
2. Postoi politi~ka volja za reformi na sudstvoto. 
3. Kvalitetot na reformite e mnogu pobiten od brzinata i Evropskata zaednica ne vr{i pritisok za 
brzinata, tuku za kvalitetot. 

 
3.19. Analiza na rabotilnicata od proektniot tim na AGTIS 
 

Materijalot, koj{to  e simnat od audio zapisot ja odrazuva sostojbata na ekspertskata i etablirana misla 
vo pravosudstvoto (naj~esto se tie dva sinonimi), aktuelnite odnosi i (vo del) sostojbata na nau~nata 
misla od oblasta na pravoto – vo vrska so reformite na pravosudstvoto. Kvalitetot i kvantitetot na 
dobienite podatoci bea predmet na analiza vo ramkite na nekolku sredbi so li~nosti, koi gi smetame za 
eksperti i koi imaat iskustvo od sredbite organizirani od Ministerstvo za pravda, Vrhoven sud (Op{to 
sednici i drugi sredbi), Ustaven sud, RSS. Tvrdat deka rabotilnicata producirala bogati soznanija, kako 
po kvantitet, u{te pove}e po kvalitet. Na nivoto na materijalite vlijaelo: 
 - Mo{ne slaba zapoznaenost so draftovite na strategiite za reforma na sudstvoto (dobar del od 
gostite gi dobija draftovite od nas) 
- Tie {to i imale uvid vo draftovite nemaat mnogu vreme, zo{to se zafateni so sudewa ..., 
- Strav od javno iska`uvawe mislewa, pred predstoe~kite perturbacii vo sudstvoto, 
- Nedostatokot od navika da se debatira na ovoj na~in po temi od sudstvoto,  
- Nedostatok na razbirawe i svesnost za generalnite nasoki na etabliranata politikata vo  
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   Makedonija i Evropa vo vrska so potrebite, obemot i dlabo~inata na reformite, 
- Fakt deka Strategijata i nejzinata op{tost, vklu~enite li~nosti vo procesite na planirawe na  
reformite i nejzinata sodr`ina gi zadovoluvaat ambiciite na pokanetite li~nosti, 
- Mo{ne op{tiot karakter na tekstot na Strategijata za reformi na sudstvoto, koj ne provocira  
Mislewa, 
- Faktot deka Strategijata ne “kotira” visoko vo svesta na pokanetite li~nosti od Makedonija, zaradi  
toa {to smetaat deka taa ne e mnogu bitna, tuku bitni se zakonite, koi }e gi izrabotat ad hok komisiite 
na Ministerstvoto za pravda (na onie, na koi im ja dale rabotata po odredeni zakoni),  
- Faktot {to Strategijata ja smetaat za akt, koj e naso~en kon “strancite”. 

Od edna strana imame nesistemati~en pat za obmisluvawe na intervencija vo tkivoto na sudstvoto, koj ne 
mo`e da se spravi so oskata na razmisluvawe: Problem – predlo`eni merki – osmisluvawe na efekti od 
predlo`enite merki i implementacija, a od druga strana imame neorganizirani oponentni razmisluvawa, 
koi kritikuvaat, no ne mo`at da predlo`at nikakov pat. Prednosta na etabliranata – 
institucionalizirana misla e evidentna, koja e zajaknata so politi~kite ubeduvawa deka taa ne smee da 
predizvika {iroki i dlaboki perturbacii. Nezavisnata ekspertiza ne e razviena. Zaradi toa e 
fragmentarna, neorganizirana i odvaj se ~uvstvuva potencijal. Taa, sepak, poka`uva minimalna 
sistematika, koja bara predlo`enite re{enija da se baziraat na voo~enite problemi i “lekot” da e 
adekvaten na “bolkata”. SRS ja ima (ve}e) “vkalapeno mislata” i taa stanuva stereotipna za najgolemiot 
del nejzini analiti~ari i kriti~ari. Kritikata poka`uva nedostatok na holizam, nedostatok na vrven 
um, koj ovaa slo`ena planska operacija }e ja napravat oceni. 
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4. SUMARNIK NA PRA[ALNIKOT  ZA UTVRDUVAWE MISLEWA OKOLU REFORMATA NA 

SUDSTVOTO 

 
Broj  

anketari 
Broj 
anketi 

Vremenski  
period 

Anketi 
zemeni za 
sumarnikot 

Va`e~ki anketi 175 

9 278 10.09 - 22.11 180 Neva`e~ki anketi 22 
Predadeni kaseti 107 Bez audio zapis 73 Va`e~ki dopisni anketi 5 

Realizirani anketi so posreduvawe vo 5 sudski instanci : 18 
Nerealizirani anketi vo vkupno institucii: 3 
Realizirani anketi bez soglasnost na pretsedateli na institucii: 14 

Dopisni intervjua (spored vratenite popolneti pra{alnici): 39 
Neva`e~ki dopisni anketi: 34 
Kontrolni anketi (koristeni se samo za proverka na podatoci): 10% 18 

Realizirani slobodni intervjua bez koristewe стандардизирани прашалници 19 
Lokacii:  
25 - OSNOVNI SUDOVI: Gostivar, Gevgelija, Ohrid, Sveti Nikole, Tetovo, Negotino, Kru{evo, 
Skopje (1, 2), Resen, Bitola, Struga, Kavadarci, Kratovo, Kumanovo, Kriva Palanka, [tip, Radovi{, 
Ki~evo, Ko~ani, Dal~evo, Debar, Prilep, Berovo i Vinica. 
3 - APELACIONI SUDOVI: Skopje, [tip i Bitola 
20 - JAVNI OBVINITELSTVA: Skopje, Bitola, [tip, Ko~ani, Kavadarci, Del~evo, Debar, Kriva 
Palanka, Kumanovo, Resen, Struga, Radovi{, Ki~evo, Sveti Nikole, Tetovo, Prilep, Ohrid, Gostivar, 
Gevgelija i Berovo.  
12 - JAVNI PRAVOBRANITELSTVA: Skopje, Ohrid, Ki~evo, Struga, Kumanovo, [tip, Kavadarci, 
Ko~ani, Tetovo, Bitola, Gostivar i Gevgelija.   
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6 - PRAVNI INSTITUCII: Vrhoven sud, Republi~ki sudski sovet, Komisijaza spre~uvawe na 
korupcija, Javno obvinitelstvo na RM, Javno pravobranitelstvo na RM  
19 - ADVOKATSKI KANCELARII: Prilep, Skopje, Bitola, Resen, Ohrid, Tetovo, Gevgelija, Kriva 
Palanka, Struga, Gostivar, Del~evo, Kratovo, Kru{evo, Ko~ani, Sveti Nikole Negotino, Kavadarci, 
Radovi{  i Gevgelija 
5 - DRUGI INSTITUCII: Praven fakultet, Zdru`enie na pravnici od stopanstvoto od RM, 
Advokatska komora na R.Makedonija, Zdru`enie na javni obviniteli na RM, Zdru`enie na sudii na RM. 
 

Vid institucija Broj na anketi 
Osnovni sudovi  118 Vi{o Javno obvinitelstvo 2 
Osnovni Javni obvinitelstva vo RM  14 Javni pravobranitelstva 7 
Advokatski kancelarii i zdru`enija 27 Apelacioni sudovi  12 
Profesionalna struktura na anketiranite 
Sudii od Osnoven sud 79 Pretsedateli na sudovi 9 Advokati 26 
Sudii od Apelacionen sud 8 Zamenici Javni obviniteli 16 Zdru`enija 1 
Stru~ni sorabotnici 34 Zamenici Javni pravobraniteli 7   
Ocenka na zainteresiranost na klientot (sprema ocenka na anketarite): 

10 9-6 5 3 1 brojna ocenka na zainteresiranost 
10 - najvisoka; 1 - najniska 89 22 22 34 13 
 

1. Op{to za reformata na sudstvoto 
Dale komentar 112 Ne dale komentar 68   
a. неопходна, неминовна 84 
b. прилагодување на новите опшtествени услови 9 
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v. поради стремежот кон ЕУ 7 
g. поради потребата да се обезбеди ефикасна заштита на правата и интересите на граѓаните 7 
d. да се врати довербата на луѓето во судството 4 
|. поефикасно судство; растеретување на судовите 36 
e. заради самостојност и независност на судството 14 
1.2 Zo{to se pravi reforma na sudstvoto 
A potreba na gra|anite i `elba za podobri sudski uslugi 122 
B potreba na politikata, osnovata e vo borbata za vlast 24 
V potreba na stranskiot faktor vo Makedonija 9 
G potreba na sudskiot sistem 83 
D ostvaruvawe na ~ovekovo pravo na sudska za{tita, koja e fer i vo razumen rok 94 
\ EU instituciite (usoglasuvawe so EU instituciite i zakonodavstvoto) 42 

1.3 Dali mislite deka  reformata  e pravovremena? 
Kontinuirana e od 1996 godina 7 NE 101 DA 72 
1.4 Dali reformata vo sudstvoto e dovolno prosledena so promeni vo drugite sektori                                              
Administracija да 50 не 81 не знам 18 149 
Institucii да 29 не 92 не знам 20 141 
Ekonomija да 20 не 97 не знам 16 133 
Antikorupcija да 45 не 83 не знам 13 141 
Drugo: Образование да 0 не 2 не знам 0 2 
1.5 Kako da se zabrzaat reformite? 
тоа не зависи од нас 6 утврдување прецизни надлежности 
не верувам дека може да се забрзаат 2 вклучување на судиите при креирањето на законите 2 
повеќе пракса, помалку теорија 2 со оттргнување на политиката, (политичка волја), општ амбиент 9 



Proekt “Nepristoen predlog do sudstvoto – Poddr{ka na diskusioniot proces za reformata na sudstvoto” 
  

 
implementacija AGTIS, donatori: FIOOM i OBSE – Nabquduva~ka misija vo Skopje 

55

со едукации 7 компаративното искуство и да се примени  1
3 

da se sozdade edna kriti~na masa, со активно вклучување на сите фактори во државата и судството 1
3 

реформата е процес, не мора да биде револуционерна 2 
со донесување нови закони и измени на постојните и нивна брза имплементација (наброени закони) 7

6 
целосно екипирање на судовите, техничко опремување и подобрување на материјалната положба 9 
моментално многу се зборува за реформи во судството, но ништо конкретно не се превзема; 6 
OBLAST: POSTAVENOST NA HUMANITE KAPACITETI ZA PLANIRAWE NA REFORMATA 
1.8 Dali reformata na sudstvoto e: 
stepen /ocenka 1-2 3-5 6-8 9 10 нема 

коментaр 
не 
знае 
 

Tema na interes na sudiite i personalot 19 18 24 4 96  19 
Interes vo pravni~kata fela 14 12 24  108 5 20 
Dali ste konsultirani od va{ata institucija 69 15 14  63 20  
Dali ste konsultirani od druga institucija 135 7 6  14 19  
Dali ste konsultirani od NVO 142 24 2  9 14  
1. 9 Ako imate bilo kakva informacija za tekovnite planovi za SR/,koj ve informiral vas?  
Komentar:  
Kако SSR не сум информиран (институционално) 29  Министерство за правда 2

0 
Nемам информации  4 Врховен суд 9 
Pреку Претседателот на судот 23 Апелационен суд 4 
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Sудски буџетски совет 5 Mеѓусебни комуникации-колеги 2
5 

Mедиумите  72 Адвoкатска Комора 5 
Uчество во работата врз измените на ЗПП 4 Стратегијата ја добивме од АГТИС 4 
Sеминари 5 Нема коментар 2 
Здружение на судии 31   
1.11 So koe razmisluvawa vie bi se slo`ile? 

Nie imame humani kapaciteti sami da gi sprovedeme reformite 41 
Nemame dovolno humani kapaciteti i neophodna ni e stranska pomo{ 4 
Imame kapaciteti, no bi bilo prednost da  koristime me|unarodnite eksperti? 104 
Nie poseduvame humani kapaciteti vo ovaa oblast, no ne se izbrani ili anga`irani  45 

OBLAST: OBEM NA REFORMITE I GENERALNI NASOKI 
1.12 Dali imate mislewe deka reformite }e bidat dlaboki i iskreni   
DA 76 Nemam dovolno informacii 20 
NE 34 Generalno sum skeptik kon sekoja reforma 14 
1.13 [to, spored Vas bi pretstavuval osnoven minimum, koj{to Strategijata za reformi i samite 

reformi treba da go zadovolat, za voop{to da mo`e da se govori za iskreni reformi ? 
Процесните закони (dostava, brzina na postapka …), зајакнување на медијаторство 65 
Материјалната состојба на судиите, Техничка опременост и услови за работа 21 
Организационен аспект (организацијата, структурата во судството) 15 
Зголемување бројот на судии во најоптоварените судови 6 
Промени во Уставот 2 Независност на судството, изборот  на судии,  30 
Отстранување на можностите за злоупотреби 7 Материјални закони, Закон за Судови, 31 



Proekt “Nepristoen predlog do sudstvoto – Poddr{ka na diskusioniot proces za reformata na sudstvoto” 
  

 
implementacija AGTIS, donatori: FIOOM i OBSE – Nabquduva~ka misija vo Skopje 

57

Деловник за работа на судовите     7            Растеретување од минорни предмети 4 
2. Planirawe na reformata za organizaciona postavenost na sudstvoto 
2.1  [to mislite za konceptot na Vi{i i Ni`i sudovi (naj~estite komentari) 
 Нема коментар 5 Не сум за тоа 27 Прифатливо е 89 
Не го разбира концептот на нижи и виши судови, го поистоветува со постојниот систем 4 
Потребно, растеретување на Основните судови, квалитет, побрза правда, подобра спецификација на 
предметите, контрола над работата на нижите судови 

87 

Сегашниот систем се покажа ефикасен 11 
Економски неисплатлив; најпрво треба да профункционираат нови прocesni и матерijalni закони  2 
Добро функционираше во поранешниот систем, а и во системите на некои западно европски земји 2 
Судиите во нижиот суд да бидат со еден мандат , да се докажат, а после со реизбор- доживотно 2 
Нижите судови би регрутирале судиите почетници, а вишите судиите со поголемо искуство 2 
Специјализирани судови, треба ли да ги има,   кои и какви ? 
Нема коментар 5 треба да има 120 Не треба да има 51 Ne mo`e da oceni 4 
Да се провери компаративното искуство за тоа во другите земји од ЕУ 2 
Не сум за тоа , тоа ќе ја развлече постапката, зголемување на администрацијата, корупција 29 
Да постојат одделенија за одредени предмети, а не специјализирани судови 18 
Концептот на нижи и виши судови со ова се исклучува  2 
Концептот на нижи и виши судови ќе биде покорисен, отколку правењето специјални судови 2 
Праксата покажа дека овие судови се поефикасни и постручни,но ваквата поделба може да се постигне и со 
внатрешна организираност на судовите 

2 

Потребни се - намалување на бројот на нерешени предмети 5 За прекршоци 52 
Дa bidat само во Скопје 2 За работни спорови 20 
Стопански судови 45 Трговски 15 
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Административни 9 За организиран криминал 7 
2.2  [to bi preferirale/predlo`ile da ima ili da se kreira?                                                                                                                       
Vi{i сudovi  koi imaat jurisdikcija od prva instanca za gra|anski predmeti od povisoka va`nost, 
za krivi~ni predmeti od povisoko nivo 

52 

Eden vid sud koj ima vi{o i ni`o oddelenie koj e nadle`en po site predmeti 25 
Specijalizirani oddelenija vo sekoj Osnoven sud, koi }e imaat jurisdikcija za visoko-profilirani 
kriminalni predmeti; organiziran kriminal; visoko nivo stopanski kriminal 

70 

Eden sud za celata dr`ava ili specijalizirano oddelenie vo eden sud, so jurisdikcija za visoko-
profilirani kriminalni predmeti; organiziran kriminal; visoko nivo stopanski kriminal 

20 

Drugo:  13 
Специјализирани одделенија да постојат во трите Апелациони судови 5 
Треба да има судии кои се специјализирани 3 
Не се потребни, затоа што и со ваквата поставеност може да се решаваат овие видови на предмети 5 
2.3 Треба ли registracijata i sudeweto po stopanski predmeti da se doveri na razli~ni institucii?  
DA 71 NE 94 Дискутабилно 5 Ne znam 10 
2.4 Dali postoi koordinacija na sudski subjekti, dali taa treba da se zajakne? 
DA 115  50 Drugo i nema konkreten odgovor 15 
2.5 Dali e mo`no natrupanite problemi vo sudovite da se re{at so profesionalizacija na sudiite, koi 

vodat oddelenija ? 
DA 70 NE 73 Nema odgovor 21 Одговори во кои се мешаат поимите 

професионализација со специјализација 
16 

Тоа е еден од начините за решавање на проблемите (13); потребно е ако се гледа одделно од концептот на нижи и 
виши судови (2); во големите судови е можно но не и во малите (2); тоа ќе биде мнogu pодобро; (2) би можело да се 
воведе и систем на наградување на поуспешните одделенија, што би довело до поголема мотивираност; (2) 
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2.6 Dali koli~inata na praven promet na sudovi pretstavuva osnova za nivno ukinuvawe, pro{iruvawe 
ili pretvorawe vo oddelenija. 

DA 101 NE 47 Nema odgovor 18 Zavisi 14 
3. Nezavisnost i depolitizacija vo sudstvoto i odraz vrz depolitizacijata  
3.1 Dali mislite deka postojniot na~in na izbor na sudii e dobar (vnesi zbir)     
Konceptot e dobar, no se zloupotrebuva 25 Drugo, ne mo`am da ocenam 13 DA 18 НЕ 124 
3.2. Spored vas, koj bi trebalo da gi nazna~uva sudiite 
Sobranieto, posle predlog od RSS (RSS, so ili bez promena vo sostavot) 18 
Pretsedatelot na dr`avata posle predlog na RSS 8 
Organ ovlasten isklu~ivo za imenuvawe (RSS so ili bez promena vo sostavot) 121 
Drugo: 33. (3) во првостепените судови-Собранието, а во повисоките РСС; (2) РСС и Врховен суд (11); орган 
исклучиво составен од судии со искуство или од повисоките судови (3); независно постoјано стручно тело, од судии 
и претставници од Адвокатурата; (2) независно судско тело (од сите судии), а владино тело само да ги назначи; (4) 
Претседателот на државата, по предлог на независно тело кое би броело повеќе од 30 члена; (2) проширен РСС,  за 
кој не ќе одлучува парламентот; 2) тело да биде компилација на сите три власти кои процентуално ќе бидат исто 
застапени. Пред изборот да се изврши квалитативна селекција. 
3.3 Dali go poddr`uvate misleweto deka izborot na sudii treba da se napravi so direktni lokalni 

javni izbori? 
Da 23 Ne 157 

3.4 Dali postojniot na~in na izbor na RSS e dobar? 
Da 36 Ne 144 

3.5 РСС, ili teloto, koe treba da биде telo za selektirawe, ocenuvawe, imenuvawe i izbor na sudii 
3.5.1 Koj da go selektira i ocenuva (~lenovite na toa telo)? 
Ne sum razmisluval/la (ne znе, nemam komentar, nejasen odgovor, neodreden odgovor...) 72 
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Tело што ќе има широка поддршка od sudiite i instituciite 8 
Oрган составен од членови со поголемо искуство и стаж, да поминаat повеќе институции 5 
Oрган составен не само од судии туку и од други лица-обвинители, правобранители, адвокати 14 
Sо претходно мислење на струкови асоцијации 2 
Nа демократски начин со тајно гласање на сите судии 12 
Samite sudovi da predlagaat kandidati 22 
Dobro e kako dosega 8 
3.5.2 Koj da go bira sostavot na toa telo? 
Oрган составен не само од судии туку и од други лица-обвинители, правобранители, адвокати 5 
Oрган составен од членови со поголемо искуство и стаж, да поминале повеќе институции 4 
Собранието 25 Tело што ќе има широка поддршка 7 
Претседателот со декрет 7 Врховен суд 44 
Парламентот, но да не може да ги одбива предлозите 3 Apelacionite sudovi 6 
Telo od intelektualci, eksperti, sudii 11 Здружение на судии 3 
Nemam odgovor (neodreden, ne znam...) 59  Sudiite sami 2 
3.5.3 Kolkav treba da e procentot na sudii vo toa telo ( vnesi procentualen izraz na iska`anoto)? 
100% 32 51% 109 33% 9 drugo 9 Ne znam 21 
Zaradi: 
potrebnata profesionalna ekspertiza 17 pogolema objektivnost 50 
Da se namali politi~koto vlijanie vrz procesot na selekcija 90 ne komentirale 23 
3.6. Vo slu~aj na promena na sostavot na RSS, treba li ovie sudiи kako ~lenovi na RSS da bidat: 
1. ~lenovi po slu`bena dol`nost (pretsedateli na Apelacioni, na Vrhoven sud) 16 
2. nazna~eni od plenarnoto sobranie na Vrhovniot sud (ili sli~no); 41 
3. izbrani od site sudii vo dr`avata so tajno glasawe; 102 
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Drugo: 21 
(1) Kombinacija 1 i 3; (5) селекцијата да се врши со избор од сите судии во државата со тајно гласање, а 
назначувањето-на пленарно собрание на Врховен суд; (4) да не се формализира изборот; (5) трите апелациони 
судови да предлагаат кандидати; (1) 50% по службена должност, 50% бирани на одреден период од пленарно 
собрание нa Врховен суд; (3) да ги избираат граѓаните; 
3.7 Kakvi kriteriumi bi trebalo da se vospostavat za izbor na sudii, kako da se obezbedi tie da ne 

bidat op{ti? Kako da se postavat principi i kriteriumi za izbor na sudii i RSS 
Kriteriumi za izbor na sudii: 
сегашните се добри; sega{nite se dobri, samo ne se primenuvaat 54 
професионалност, квалитет, деполитизираност, чесност,  
етичност, објективност, однос со странки, авторитет, углед; 

88 
 

години стаж, искуство;  15 

мислење од средината,  11 Стручност;  38 
помлади kandidati 39 познавање јазици;  4 
Poznati se kriteriumite i regulirani so zakon 32 успех на факултеt ; 6 
Doedukacija 8 ефикасност, rabotlivost; 17 
Kriteriumi za izbor na ~lenovi na RSS 

[koluvanost; 12 Pознавање судска проблематика; 14 
Сите споменати критериуми 91 Sудии од Apelacioni i Vrhoven sud; 34 
Iскуство, возраст, подолг стаж; 24 Da rabotele vo pove}eto pravosudni institucii 39 
Nemam komentar; 6 Da ne se kompromitirale; 10 
Javni li~nosti od strukata; истакнати судии и правници; Da imaat vlijanie vrz politikata,  48 
Dobri se i ovie kriteriumi; Dobri se i ovie kriteriumi, no, ne se primenuvaat; 31 
Da e op{to poznato deka se depolitizirani; 5 

3.8 Dali izborot na sudii od strana na samite sudii vo RSS bi dovelo do sozdavawe sudska oligarhija 
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vo situacija ako ne postoi politi~ka kontrola 
Da 34 Ne 99 Ne bi znael/а 47 

3.9 Dali dignitetot na profesijata i integritetot na sudiite e dovolna garancija za za{tita od 
takvata mo`nost ? 

Da 112 Ne 46 Ne mi e poznato, nemam stav 22 
3.10 Po va{e mislewe ima li problemi kako nepotizam, politi~ko vlijanie vrz sudiite..? 
Da 98 Ne 32 Ne mi se poznati, treba da se doka`e 50 

Komentari: Nепотизмот и пол. влијание врз судиите не го признаваме, го негираме, но го има; Доколку сакаме 
политиката да не se влегува во судството, треба и брачните другари на судиите да бидат вработени во некои 
установии кои не се поврзани со политика.  
3.11 Dali imate soznanija za sistem za nazna~uvawe sudii vo drugi evropski dr`avi?  
Da 45 Ne 135 
4. Koli~ina i raspredelba na pravniot promet 
4.1. Dali postoi nedostatok na sudski personal? 
DA 135 NE 40 Administrativni rabotnici 97 
Sudii 95 Stru~ni sorabotnici 133 Pripravnici 110 NEMAM SOZNANIE 5 
4.2 Dali poskapuvaweto na sudskata postapka pretstavuva kr{ewe na pravoto na pristap do 

pravdata? 
Da 83 Ne 89 Ne sum razmisluval/a 8 
Komentar: Pознат е институтот Сиромашко право, Sudskite taksi pretstavuvaat golem problem i mora da 
se vovede sistem vo koj {to }e ima privilegirani taksi za ekonomski poslabite stranki;  
4.3 Dali dol`inata na postapkata, koja zavisi od razli~nata preoptovarenost na poedinite sudovi  

pretstavuva kr{ewe na pravoto na gra|anite za ednakov pristap do pravdata? 
Da 130 Ne 31 Nema komentar, ne znae 19 
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4.4. Dali stesnuvaweto na pravata, koi mo`at da se zloupotrebat od strana na strankite vo  
procesite pretstavuva forma na kr{ewe na ~ovekovite prava? 

Da 50 Ne 117 Ne znam ne sum razmisluval/a 13 
КОМЕНТАРI: (18) Tоа не е стеснување на правата,туку забрзување и поефикасно решавање; (11) I новите 
закони ќе бидат во рамките на конвенцијата за човекови права;  
4.7 Dali }e se podobri efikasnosta na sudovite so: 
Poednostavuvaweto na postapkite 135 
Potencirawe na na~elata na koncentracija na postapkata 63 
Isfrlaweto na istra`noto na~elo od procesite 59 
4.8 Mo`no li e namaluvawe na koli~inata praven promet vo sudovite, ako imame neefikasni 

institucii na sistemot, {to postojano produciraat praven promet so svojata neadekvatna rabota? 
Da  110 Ne 23 Ne e va`no 29 Delumno, neznam, nemam stav 18 
5.   Zakoni i potrebi, nivni celi 
5.1 Na koi bitni momenti vo slednite zakoni,  za koi e najaveno deka }e se menuvaat, treba da se obrne 

posebno vnimanie i zo{to?   
5.1.1 Zakon za parni~na postapka 
ПРЕПОРАКИ ЗА ИЗМЕНИ: (9) употреба на јазиците; (48) поедноставување и скратување на постапката; (12) 
укинување на мирување на постапката; (5) либерализација на судењето - да се дозволи судење во оtсуство; (26) 
концетрација на докази на подготвително рочиште; (18) определување рокови; (5) скратување роковите при 
одлучувањето на второстепениот и Врховниот суд; (9) намалување на правните лекови; (19)   uкинување на БЗЗ; 
(8) да се укинат одредбите, според кои судот ги поучува странките и за прибирање докази по службена должност; 
(27) обврска за медијација-пред закажување на рочишта; (17) да има задолжителен писмен одговор на тужба; (10) 
да важи принципот еднаш канет- канет за цела постапка; (11) концентрација на постапката на 1 - 3 рочишта; (14) 
товарот на докажувањето да падне на тужителот; (9) поднесоци во само со адвокатски печат; 
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5.1.2 Zakon za op{ta upravna postapka 
Komentari: (7) законот е добар, проблемот е во субјективниот фактор; (4) заштитата на управните органи во УП 
е преголема; (3) употреба на јазиците (подетално да се регулираат; (22) да се укине молчење на администрацијата; 
(5) донесувањето на ЗОУП  треба да оди заедно со ЗУС; (9) да се поедностави второстепената постапка; (11) 
пократки рокови; (4) zадолжителен одговор на странките по жалба; 
5.1.3 Zakon za upravni sporovi 
Komentari:  (28) скратување на рокот во кој Врх. суд е должен да донесе одлука. 
5.1.4 Zakon za krivi~na postapka 
Komentari: (11) има многу слабости, кои со предлогот за новиот закон ќе се решат; (48)  достава; (2) 
либерализација на постапката (судење во отсуство);  (5) ограничување на притворот; (14) скратување на 
роковите; 
5.1.4.1. Dali istra`nata postapka treba da ja vodat: 
Sudovite 75 
Zaradi: 4) не би можел да кажам зошто; 23) pонезависни се од ЈО; 14) до судот странките имаат поголема 
достапност; 14) поради сигурност на самата странка; 22) востановената постапка и практика; 19) за друго 
решение не постојат објективни услови, ЈО немаат доволно капацитет; 6) ЈО би стекнало преголема моќ,  
Javnoto obvinitelstvo 83 
Zaradi: 9) за рамноправност на странките во постапката; 18)  затоа што ЈО е странка во спорот, и треба сам да ги 
прибира потребните докази; 8) поголема ефикасност; (5) искуството на западните системи ја докажа ефикасноста 
на таквиот систем; 7) можноста повеќе да координира со МВР во постапката за собирање на докази; 9) бавноста 
на судот; 19) истражниот судија не треба да биде сервис на ЈО. 
Ne znam, nemam stav, toa e rabota na dr`avata ...  22 
5.1.5 Zakon za izvr{na postapka 
Komentari: (17) премногу се штити должникот; (24) кратење и поедноставување  на постапката;  (6) Istiot 
sudija da ne nosi privremeni merki i da izvr{uva; (19) Izvr{nata slu`ba e mnogu lo{a; (8) 
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Izvr{itelite (sudiite) nemaat mo}. Mora da ja dobijat so zakon. (9) Treba mnogu nov personal vo 
izvr{nite oddelenija; (5) Ne e rabotata samo vo zakonot, no i vo onie koi izvr{uvaat. 
Dali mislite deka e dozvolivo i efikasno 
involviraweto na agencii za izvr{uvawe? 

Da 124 Ne 44 Ne znam 12 

Komentari: (9) Iзвршувањето да премине на товар на Мин. за правда (извршители именувани од тоа 
министерство); (8) несудски орган да ги извршува судските, no i одлуките на управните и др`avnite органи; 
(5) да се формираат посебни агенции за извршување; (7) ако биде посебна агенција, не знам дали таа ќе може да се 
контролира; (2)со некои измени во ЗИП извршувањето би било многу поефикасно и не би имало потреба од 
инволвирање на вакви агенции; може постојните субјекти само да се зголеми нивната одговорност; 
5.2 Spored Vas, koj treba da ja vr{i dostavata? 
(63) Агенција, (12) нотар, (42)  судот, (25)  специјализирано судско одделение, (8) судот, но да се измени постапката 
за извршување;  (7)  судот, преку пошта;  (5) јавен оглас;  (8) досегашната практика е добра 
6. Problemski naso~eni pra{awa za reformata 
6.1 Dali teretot na doka`uvawe treba da ostane na sudiite, ili toa da im se prepu{ti na strankite vo 

sporot? 
Na sudiite       21 Na strankite 151 Drugo 7 
Komentari: (14) Aktuelnata praktika e dobra (16) не смее да им се остави на странките,бидејќи тие не знаат 
како да постапуваат; (19) за судот е полесно тоа да им го препушти на странките, но колку  тие ќе бидат моќни да ги 
прибават информациите кои сега судот ги прибавува по службена должност, со оглед на тоа што и за судот тоа е 
проблем; (39) странките имаат интерес, тие се директно засегнати; (15) оној што смета дека има некоj право, треба 
да го докаже; (14) судот треба да суди, а не да докажува; (18) ака е во земјите со Англо-саксонски систем на правото 
i nie treba da go prifatime; (22) во парничната постапка - ДА, но во кривичната тоа е тешко остварливо; (9) во 
граѓанската постапка комбинирано и судот и странките da doka`uvaat; 
6.2 Dali vo RM postoi efektiven praven lek protiv dol`inata na postapkite? 

Da 31 Ne 137 Nemam odgovor 12 
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Komentari: (6) повисоките судови da водат сметка за тоа; (13) санкционирање и разрешување на судии; (9) 
почесто мериторно одлучување на второстепените судови; (5) не и не може да го има; (7) не постои, зависи од 
совесноста и квалитетот на работата на судијата; (2) не-граѓанинот нема каде да се пожали, а иako се пожали нема 
никаков ефект од тоа; (2) тоа зависи од бројот на вработените. ажурните вештачења и доставата, ако се прецизира 
доставата со процесните закони тогаш ќе постои; (2) ако биде теретот на странките ќе биде поинаку; (2) сите носат 
одговорност за должината на постапкатa; 
6.3 Kako da se ostvari garantiranoto ~ovekovo pravo na sudewe vo odreden  razumen rok? 
Komentari: (10) нема коментар; (5) нема дефиниција што е разумен рок, тој е општ поим; (23) законски да се 
определи кој е тој разумен рок; (55) со измена на процесните закони; (22) ажурност; (21) со поголема одговорност 
на судиитe; (13)  стеснување на можностите за злоупотреба на правата од странките; (4) со концентрација на 
доказите уште на самиот почеток на постапката; (20) поедноставување на постапката; (3) поголема соработка на 
сите учесници во постапката; (4) тоа не зависи од судот; (3) судија да дава извештај секој месец за нерешените 
предмети до повисоките судови, како и за причините зошто не е решен предметот; - (2) отфрлање на тужба ако не се 
плати таксата; (5) поднесување на уредни и комплетни тужби; 5) намалување на бројот на предметите на судијатa; 
(17)  зголемување на бројот на судии и помошен персонал; 
6.4 Koe vreme vie bi go smetale za razumna vremenska ramka za finalizacija (od primaweto na deloto 

ili tu`bata se do donesuvaweto na presudata od prva instanca) za: 
Regularen, prose~en gra|anski predmet           
MESECI 1 1- 5 5-8 8 -12 12 nad 12 ne odgovorile Zavisi 
Odgovori 23 70 52 13 9 3 10 22 
Slo`en gra|anski predmet                       
MESECI 1-3 3-6 6-10 10 -12 12-15 nad 15 ne odgovorile Zavisi 
Odgovori 15 36 62 20 5 3 11 20 
Regularen prose~en kriminalen predmet      
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MESECI 1 2-3 6 6-12 nad 12 Nad 12 ne odgovorile Zavisi 
Odgovori 6 55 36 42 4 1 15 21 
Slo`en kriminalen predmet                          
MESECI do 3 3-6 6-12 12-18 18-24 nad 24 ne odgovorile Zavisi 
Odgovori 9 23 54 40 11 3 16 24 
6.5 Dali postoe~kiot sistem na izbor na sudii -porotnici e dobar? 
Ne e dobar 100 Dobar e 55 Nemam komentar 5 
Formalen ~in e, a porotnicite nemaat nikakva uloga ; ne e bitno ova 17 
Nefokusirani odgovori 3 
6.5.1 Dali treba porotata da bide ukinata vo kriminalnata procedura i taa da bide zameneta  

so profesionalni sudii?                                                                                                               
Da 94 Ne 52 Nemamam od govor i drugo 54 

6.5.2 Dali e potrebna soodvetna edukacija na porotnici vo funkcija na zgolemuvawe na nivnata uloga 
vo procesot na odlu~uvawe? 

Da 128 Ne 38 Nemam odgovor 14 
6.5.3 Kako bi trebalo da se koncipira toj sistem? 
Predlozi: (25) треба да се укинат судиите поротници; (4) изборот да биде во надлежност на Локалната 
самоуправа; (2) претходно да се интервјуираат, а потоа да се прави селекција; (5) да се бираат помлади луѓе; (31) 
некаква едукација, било во рамките на судот, било преку курс за минимално запознавање на поротниците со 
проблематиката и  значењето на нивната функција; (15) поротниците да бидат познавачи на правото; (14) 
поротниците да бидат стручни за предметната област на судењето; (5) избор на поротници од повеќе 
професионални области; (8) судиите-поротници да имаат високо образование; (55) ne komentirale; 
6.6. Dali mislite deka eden del od pri~inite {to nemame visoko nivo na stranski investicii se dol`i 

i na nedostatokot od sudska za{tita na kapitalot i investiciite? 
Da 112 Ne 27 Nemam odgovor 18 
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Komentari: (6) Tоа е главна причина и е пресудна; (6) Dа, но судството не е виновно за тоа, туку самите закони; 
(22) Eдна од причините; (68) Sтр. капитал во РМ не влегува поради други фактори, а не поради судството; (7) Nе 
само за странците, туку и за нашите; (4) Nикој не сака да инвестира во земја во која постапките траат 5-6 години; 
(26) Sигурноста на странскиот капитал da се обезбедат поголеми гаранции со новите судsки реформи; 
6.8. Korupcija, nestru~no, nesovesno rabotewe, nea`urnost 
6.8.1 Koi sistemi na kontrola na sudiskoto rabotewe se prifatlivi za sudiite? 
sega{nite zakonski mehanizmi se dovolni 18 preku obvinitelstvoto 2 
sledewe na presudite od povisokite sudovi 74 toa e rabota na mediumite i javnosta 7 
preku monitoring na sudskite ro~i{ta 25 RSS, koj bi formiral telo za taa namena 76 
preku formirawe na specijalno istra`no telo, koe bi rabotelo po prijava 16 
preku formirawe telo za vnatre{na sudska kontrola 20   
podobruvaweto na standardot na sudiite preku visoki plati i drugi beneficii 79 
6.8.2 Po va{e mislewe dali treba da ima strogo disciplinsko prosleduvawe za slu~ai na gruba 

neprofesionalnost ili lo{o odnesuvawe?Za celosnata slika na sudstvoto {to ja ima vo javnosta 
Da 148 Ne  18 Nemam izgraden stav 10 Nefokusirani mislewa 4 
6.8.3 Dali mislite deka povisok intenzitet na disciplinska proverka bi bil? 
Pozitiven 148 Negativen 16 Ne mo`am da ocenam 16 
6.8.4. Treba li da ima redoven sistem za pregled na sudskata rabota, bez da ima bilo kakov impakt vrz 

odlukite po predmeti, no samo fokusirawe na administracijata na predmetot i mo`noto lo{o 
rakuvawe i lo{o odnesuvawe? 

 da ne bez odgovor 
Treba li takov sistem za pregled da bide sproveduvan samo od sudii?  92 33 55 
Treba li rezultatite (opservacijata na dobri praktiki ili lo{i praktiki) da 
vleze vo personalnoto dosie na sudiite? 

79 43 58 

[to mislite za voveduvawe inspekcii  (poinakva od dosega{nata)? 53 67 60 
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[to mislite za voveduvawe sudska revizija? 78 43 59 
7. EDUKACIJA NA SUDIITE, ADVOKATITE, PRAVOSUDEN ISPIT 

7.1. Dali nastavnata programa na pravniot fakultet treba da se reformira i zo{to? 
ДА 126 НЕ 5 Nemam odgovor;  nefokusiran odgovor 49 

Komentari: (74) пракса -  студентите да одат на пракса во судовите за време на студирањето; (18) има премногу 
теорија; (16) се изучуваат предмети кои не соодвеtствуваат на времето; (9) поголемо фокусирање кон стручните 
предмети;  (2) voveduvawe pove}e ekonomski predmeti vo pravoto; 
7.2. Dali e potrebno preina~uvawe na pravosudniot ispit vo smisla na prethodna orientacija na 

kandidatot (oblast vo pravoto)  ?         
Da 92 Ne 67 Nemam mislewe 21 
7.3. Dali e potrebno da se organizira {kola za sudii i advokati? 
Da 99 Ne 58 Nemam dovolno informacii  16 drugo 7 
7.4. Dali osnova~i na institucii za edukacija vo pravosudniot sistem treba da bidat sudski i 

politi~ki institucii ili tie da bidat vo vrska so stranskite profesionalni ku}i za edukacija vo 
sferata na pravoto? 

домашни 132 Stranski 22 Nemam stav 26 
7.5. Dali cenite deka sekoj sudija treba da ima obvrska da u~estvuva na zadol`itelni kursevi za obuka 

sekoja godina? 
Da 155 Ne 13 Nemam stav i drugo 12 

7.6. ]e zemete li vie u~estvo vo nezadol`itelni kursevi za obuka? 
Da 150 Ne 6 Zavisi, drugo 24 

7.7. Kolku denovi vie ste posetuvale kursevi za obuka - PROSEK ? 
2002 godina 4,22 2003 g. 2,45 2004 g. 2,10 Ne sum posetuval 54 

Koj ja ispora~a obukata: 
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(56) ЦКЕ; (7) USAID; (4) Британска Амбасада; (7) ОБСЕ; (5) Sудот; (7) ДПК; (14) Минisterstvo za правда; (16) 
Sтрански организации 
Kako Vie doznavte i koj Ve pokani? 
(54) ЦКЕ; (5) USAID; (7) Bританска Амбасада; (7) ОБСЕ; (14) Sудот; (9) Sудски координатор; (16) 
Ministerstvo za pravda; (2) Sтрански организации 
7.8. Treba li da postoi zadol`itelna inicijalna obuka za novonazna~enite sudii?  
Da 144 Ne 19 Ne znam 19 
7.11 Pred ili posle nivnoto nazna~uvawe? 
Pred 100 Posle 58 Nemam izgraden stav 22 
7.12 Treba li uspe{noto zavr{uvawe na takvata obuka da bide glaven kriterium za nazna~uvaweto? 
DA 80 NE 73 Ne znam i drugo 27 
7.13 Koj treba da plati za takvata obuka: 
Dr`avata 121 U~esnicite 25 Sudovite 25 Drugo 9 
7.15 Treba li takva inicijalna obuka, kako i kontinuiranata obuka na sudii, da se sproveduvaat 

zaedni~ki za sudiite i obvinitelite? 
DA 90 Ne 45 Ne e bitno 45 
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Доцент  d-r Renata Treneska Deskoska 
 

4.1. ANALIZA NA ANKETATA ZA REFORMATA NA SUDSTVOTO 
 

  Vo periodot od 10.09.2004 do 22.11.2004god. , "AGTIS" sprovede anketa vo golem broj 
institucii povrzani so sudstvoto. Strukturata na licata ~ii odgovori se zemeni predvid e 
dadena vo sumarnikot, prethodno pomesten.   

Spored ocenkata na anketarite, spored koj 74% od anketiranite se osobeno 
zainteresirani za reformite na sudstvoto be{e o~ekuvan od dve pri~ini: prvo, stanuva zbor za 
aktuelni reformi vo sferata povrzana so profesijata na anketiranite i vtoro, reformite se 
nametnaa kako o~igledno neophodna potreba za ponatamo{noto funkcionirawe na sudskata 
vlast. Vtorata pri~ina za zainteresiranosta na ispitanicite za reformite vo sudstvoto se 
potvrduva i vo op{tite komentari na anketiranite na ovaa tema: 84 od 112 koi dale komentar, ja 
opi{ale reformata vo sudstvoto kako neohodna i neminovna. 
 Ocenkata na anketarite se poklopuva i so odgovorite na ispitanicite za nivniot 
interes za reformite vo sudstvoto. Istoto pra{awe postaveno vo odnos na interesot na 
pravni~kata fela za sudskite reformi. 
Osobeno zna~ajni se dobienite odgovori na pra{aweto: “Zo{to se pravi reforma vo 
sudstvoto"? Imaj}i mo`nost da se opredelat za pove}e od edna pri~ina za reforma na sudstvoto, 
najgolem broj ispitanici (122) kako pri~ina ja naveduvaat “potrebata na gra|anite i `elbata za 
podobri sudski uslugi“. Sledna, naj`esto poso~uvana pri~ina, kako motiv za sudskite reformi 
(od 92 ispitanici) e “ostvaruvaweto na pravoto na sudska za{tita, koja e fer i vo razumen rok“. 
Kako treta pri~ina za reformite vo sudstvoto se istaknuva “potrebata na samiot sudski 
sistem“. Duri potoa (42 ispitanici) doa|a opcijata deka reformite se pravat zaradi streme`ot 
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kon EU, odnosno “usoglasuvawe so EU instituciite i zakonodavstvoto). Najnepopularna i 
najneprifatena opcija e deka reformite se pravat zaradi politi~ki potrebi (samo 8 
ispitanici) /vidi: G. Tabla so grafi~ki prikazi - Grafik 1/  
 

Ovie rezultati, vsu{nost go potvrduvaat dominantniot stav deka reformite vo 
sudstvoto se neophodni i deka tie ne se nametnati “od nadvor“, no glavno proizleguvaat od 
potrebite na gra|anite i za{titata na nivnite prava, me|u koi i pravoto na fer sudewe vo 
razumen rok. Vsu{nost, toa i treba da bide glavniot motiv na reformite vo sudstvoto: 
dobivawe sigurna i efikasna pravda. Vtoriot motiv na sudskite reformi, treba da bide 
garantirawe na samiot status na sudskata vlast vo odnos na drugite vlasti, kako i ostvaruvawe 
na nejzina vnatre{na reorganizacija.  
 Na rezultatite od ova pra{awe, logi~no se nadovrzuvaat i odgovorite na pra{aweto za 
“pravovremenosta na reformata“. Deka ~lenovite na pravni~kata profesija ne ja sfa}aat 
reformata kako nametnata “odnadvor“, ili uslovena od integrativnite procesi vo EU, 
poka`uva i dominantniot stav deka ovaa reforma e zadocneta (101 ispitanik). 
 Spored mnozinstvoto ispitanici reformata vo sudstvoto ne samo {to e zadocneta, tuku 
taa i ne e koordinirana, odnosno prosledena so promeni vo drugite sektori. 

Na pra{aweto okolu dinamikata na reformite, ispitanicite pravilno gi percepirale 
i rangirale sredstvata so koi mo`e da se zabrzaat reformite. Vsu{nost, pravnite promeni se 
inicijalnata faza-po~etokot na reformite, na {to treba da se nadovrze nivnata 
implementacija. Site ostanati varijanti na odgovori na ova pra{awe spored sepenot na 
selektiranost, ne mo`at da se dobli`at do izjasnuvaweto za normativnite promeni kako na~in 
za zabrzuvawe na reformite (tie se prisutni kaj najmnogu 11 ispitanici). 
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  Zagri`uvaat odgovorite na pra{awata za informiranosta i konsultiranosta na 
anketiranite za reformata vo sudstvoto. 
Na pra{aweto dali ste konsultirani od Va{ata institucija za reformite vo sudstvoto: 75 
ispitanici se izjasnile negativno; 77 se izjasnile pozitivno, a 20 ostanale bez odgovor i 
komentar na ova pra{awe. Toa poka`uva deka 44% od ispitanicite ne bile konsultirani od 
svoite institucii za planiranite reformi. Isto taka, 135 ispitanici odgovorile deka ne bile 
konsultirani za reformite nitu od nekoja druga institucija, a 146 nitu od nekoja NVO.  

Na rezultatite od ova pra{awe, logi~no se nadovrzuvaat odgovorite za toa dali 
ispitanicite imaat nekakva informacija za reformite. Od 34 sudski sorabotnici, 29 
odgovorile deka preku institucijata ne dobile nikakva informacija. Toa zboruva za 
nepostoewe na razraboteni kanali na me|usebno informirawe i debata vo ramkite na samoto 
sudstvo, kako i nedovolnata vklu~enost na sudstvoto i negovite ~ove~ki potencijali vo ovie 
reformi. Javnosta i institucionalnata informiranost se potencira kako problem vo 
planiraweto na reformite. /vidi: G. Tabla so grafi~ki prikazi - Grafik 2/ 
  Kako glavni izvori na informacii za reformite vo sudstvoto, ispitanicite gi 
poso~uvaat: mediumite (72); Zdru`enieto na sudii (31); neformalnite komunikacii so kolegite 
(25); preku pretsedatelite na sudovite (25), Ministerstvoto za pravda (20) itn. Vakvata 
struktura na odgovori zboruva i za nedovolnata informiranost na pravnicite za pretstojnite 
reformi. Toa se sogleduva i od odgovorite na nekoi podocne`ni pra{awa vo anketata, koi 
poka`uvaat deka ispitanicite nemaat orientacija i poznavawe na nekoi osnovni postulati i 
mo`nosti za reforma. Lo{ata informiranost e rezultat na nefunckionirawe na oficijalnite 
institucionalni kanali na informirawe, poradi {to mediumite, koi dosega nudea samo 
parcijalni informacii, se koristeni kako glavni izvori na informirawe. 
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Na pra{aweto koj treba da bide vklu~en vo izgotvuvawe na reformite na sudstvoto, 144 
ispitanici uka`uvaat deka sudskite instanci treba aktivno da bidat vklu~eni; 47 smetaat deka 
tie treba da se napravat preku sorabotka na me|uresorsko vladino telo  i sudovite, a 45 smetaat 
deka izgotvuvaweto na reformite e zada~a na Ministerstvoto za pravda. Od ovie odgovori 
mo`eme da vidime deka ispitanicite baraat i o~ekuvaat celosna vklu~enost na sudovite vo 
izgotvuvawe na reformite vo sudstvoto, no i ja priznavaat i poznavaat ulogata na izvr{nata 
vlast (ministerstvata) vo kreiraweto na ovie reformi. 
 Od druga strana, samo 45 ispitanici potenciraat deka ~ove~kite kapaciteti so koi 
raspolagame ne se anga`irani vo toj proces; 41 ispitanik go potvrduvaat postoeweto na humani 
kapaciteti za sproveduvawe na reformite; 104 ispitanici smetaat deka imame ~ove~ki 
kapaciteti za sporveduvawe na reformite, no koristeweto na stranski resursi bi bilo 
prednost vo toj proces; dodeka samo 4 ispitanici smetaat deka nemame dovolno humani 
kapaciteti i potrebna ni e stranska pomo{. Toa uka`uva na samodoverbata na ispitanicite vo 
sopstvenata fela, kako sposobna da ja realizira reformata, a stranskata pomo{ se ocenuva 
kako dobredojdena, no ne i nu`na vo toj proces. 
 Trendot na veruvawe vo sopstvenite kapaciteti za sproveduvawe na reformite se 
producira i na verbata deka reformite }e bidat dlaboki i iskreni. 76 ispitanici (52%) 
veruvaat vo toa, 34 (24%) ne veruvaat. Ovie optimisti~ki odgovori, spored koi pove}e od 
polovinata ispitanici veruvaat deka reformite }e bidat iskreni i dlaboki, na nekoj na~in 
iznenaduvaat ako se imaat vo predvid odgovorite za nedovolnata informiranost na 
ispitanicite i deka glavnite informacii se dobieni preku mediumite. Toa mo`e da ne navede 
na zaklu~ok deka mediumite dosega glavno pozitivno informiraa za pretstojnite reformi i 
deka vo javnosta nema{e izneseni silni kritiki za ona {to se planira, {to vlijae{e na 
formirawe na pozitivno javno mislewe za prestojnite reformi. 
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Spored ispitanicite, osnoven minimum koj Strategijata za reformi vo sudstvoto treba 
da go zadovoli za da se zboruva za iskreni reformi e da se izvr{at promeni vo procesnite 
zakoni, vo nezavisnosta na sudstvoto i izborot na sudiite, vo materijalnite zakoni, vo 
materijalnata sostojba na sudiite, vo organizacijata i strukturata na sudstvoto. Ovie odgovori 
gi potvrduvaat rezultatite dobieni na pra{aweto za  pri~inite za reformite: pravata i 
interesite na gra|anite i statusot na sudstvoto. Vsu{nost, spored najgolemiot broj ispitanici, 
re{avaweto na ovie problemi }e se napravi preku promena na procesnite zakoni i preku 
garantirawe na nezavisnost na sudstvoto. 

Vo odnos na pra{aweto dali treba da postojat specijalizirani sudovi, 120 ispitanici 
smetaat deka treba, 54 se protiv toa (od koi 20 naglasuvaat deka se za voveduvawe na oddelenija 
za odredeni predmeti, a ne za specijalizirani sudovi). Ako se vovedat specijalizrani sudovi, 
najgolemiot broj ispitanici - 60-se izjasnile za stopanski (trgovski) sudovi, 52 smetaat deka 
toa treba da bidat sudovi za prekr{oci; 20 se za sudovi za rabotni sporovi; 9 se za 
administrativni sudovi; a 7 za sudovi za organiziran kriminal. 
Na pra{aweto dali e po`elno registracijata i sudeweto po stopanskite predmeti da se doveri 
na razli~ni institucii, 94 ispitanici odgovorile negativno, 71 pozitivno, a 15 nemaat stav po 
toa pra{awe. Ovie odgovori korespondiraat so dobienite odgovori na pra{aweto za 
preferiraweto na voveduvawe na specijalizirani stopanski sudovi. Vo odnos na 
opteretuvaweto na sudovite i nivnata organizacija, 101 ispitanik smetaat deka koli~inata na 
pravniot promet vo sudovite pretstavuva osnova za nivno ukinuvawe, pro{iruvawe ili 
pretvarawe vo oddelenija; 47 se protiv praveweto na korelacija me|u ovie pra{awa. Kako 
dopolnenija na ovie odgovori, ispitanicite poso~uvaat deka vo Skopje se malku 2 suda; sudovite 
vo Kratovo, Debar, Negotino treba da se namalat itn. Vo odnos na nezavisnosta na sudstvoto, 
124 ispitanici smetaat deka na~inot na izbor na sudii ne e dobar. Poradi toa 121 ispitanik 
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smeta deka sudiite treba da gi imenuva organ kako {to e ovlasten isklu~ivo za toa (RSS), 18 
smetaat deka sudiite treba da gi izbira Sobranieto, a 8 deka sudiite treba da gi imenuva 
pretsedatelot na RM, po predlog na RSS. Neposrednite lokalni izbori za sudii se 
neprifatlivi za 157 ispitanici, a prifatlivi se samo za 23. 124 ispitanici (80%) smetaat deka 
na~inot na izbor na RSS ne e dobar, a samo 20% go prifa}aat istiot. No, 72 od ispitanicite ne 
znaat kako da se selektiraat ~lenovite na RSS, 37 znaat samo deka toa treba da e na na~in na koj 
treba da se izbegne politi~kioto vlijanie, 22 smetaat deka samite sudovi treba da predlagaat 
kandidati za ~lenovi na RSS, 14 smetaat deka ovoj organ treba da e sostaven ne samo od sudii, 
tuku i od obvinteli, pravobraniteli, advoakti, a samo 12 predlagaat ovoj organ da se izbira na 
demokratski na~in so tajno glasawe me|u site sudii /vidi: G. Tabla so grafi~ki prikaz - Grafik 
3/.   
I na slednoto konkretno pra{awe okolu toa kako da se izbira RSS, najgolem broj ispitanici -
59 nemaat odgovor, 44 odgovorile deka toa treba da go pravi Vrhovniot sud, 25 go poso~ile 
Sobranieto, a za~uduva~ki samo 2 odgovrile deka samite sudii treba da go biraat RSS. Ovoj 
posleden odgovor i brojot na lica koi go izbrale, se razlikuva od brojot na lica koi na 
prethodnoto pra{awe odgovorile deka samite sudii treba da gi selektiraat ~lenovite na RSS. 
Ovie brojki poka`uvaat deka ispitanicite nemaat jasna pretstava kako treba da izgleda 
izborot i sostavot na RSS, a samo mal broj od ispitanicite imaat pregled vo komparativnite 
iskustva okolu izborot na ovoj organ. Takvite rezultati se dol`at i na toa {to dilemi okolu 
ova pra{awe doskoro, a vo nekoi aspekti i sé u{te postojat me|u onie koi u~estvuvaat vo 
izrabotkata na Strategijata za reforma na sudstvoto. Toa pridonese i vo javnosta dosega da ne 
bidat osobeno aktuelizirani varijantite za re{avawe na ova pra{awe. Nepoznavaweto na 
komparativnite iskustva okolu izborot na sudiite i izborot i sostavot na RSS se gleda i od 
odgovorite na pra{aweto dali imaat soznanija za sistemot na nazna~uvawe na sudiite vo 
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drugite zemji, pri {to 135 odgovorile negativno. Ako pak na ispitanicite im se postavat 
naso~eni pra{awa so pokonkretni alternativi, tie se opredeluvaat za re{enija koi se bliski 
do prifatlivite komparativni re{enija. Taka, najgolemiot broj- 109 ispitanici smetaat deka 
51% od ~lenovite na RSS treba da bidat sudii. Glavnata zabele{ka i komentar e deka treba da 
se namali politi~koto vlijanie vrz procesot na selekcija na sudii. Sudiite koi bi bile 
~lenovi na RSS, spored 102 ispitanici treba da se izbiraat od strana na site sudii so tajno 
glasawe, 41 smetaat deka Vrhovniot sud treba da gi izbira, a 16 smetaat deka tie treba da bidat 
~lenovi po slu`bena dol`nost (pretsedateli na sudovite). 
Vo odnos na kriteriumite za izbor na sudii, 88 ispitanici smetaat deka izborot na sudii treba 
da se vodi od pove}e principi i toa: od principot na profesionalnost, kvalitet, 
depolitiziranost, ~esnost, eti~nost, objektivnost, odnos so stranki, avtoritet i ugled; 86 
smetaat deka postojnite kriterumi se prifatlivi (pri {to se istaknuva problemot na nivno 
neprimenuvawe); 38 ja istaknuvaat samo stru~nosta kako glaven kriterium. 39 od ispitanicite 
istaknuvaat deka treba da se dade prednost na pomladite kandidati.  
Kako kriteriumi za izbor na ~lenovi na RSS, 91 ispitanik se opredelile za profesionalnosta, 
kvalitetot, depolitiziranosta, stru~nosta, ~esnosta, objektivnosta, ugledot, avtoritetot, 
nepodmitlivosta i doka`anosta. 

Izborot na sudii od stran ana RSS spored 99 od ispitanicite ne bi dovelo do sozdavawe 
na sudska oligarhija; 34 davaat potvrden odgvoor, a 47 nemaat odgovor. Deka dignitetot na 
profesijata i integritetot na sudiite e dovolna garancija za za{tita od takvata mo`nost 
smetaat 112 ispitanici. Problemite kako nepotizam i politi~ko vlijanie vrz sudiite se 
prisutni spored 98 ispitanici, 32 go negiraat nivnoto postoewe, a 50 nemaat odgovor na ova 
pra{awe. 



Proekt “Nepristoen predlog do sudstvoto – Poddr{ka na diskusioniot proces za reformata na sudstvoto” 
  

 
implementacija AGTIS, donatori: FIOOM i OBSE – Nabquduva~ka misija vo Skopje 

78

Vo odnos na ~ovekovite resursi,  135 ispitanici smetaat deka postoi nedostatok na 
sudski personal, 40 davaat negativen odgovor, a 5 nemaat soznanija za toa pra{awe. Pri toa 
imaj}i mo`nost da se opredelat za pove}e alternativi: 133 smetaat deka nedostasuvaat stru~ni 
sorabotnici, 110 smetaat deka nesostasuvaat pripravnici, 97 smetaat deka nedostasuvaat 
administrativni rabotnici, a 95 smetaat deka nedostasuvaat sudii.  

Vo odnos na dostapnosta na pravdata, 83 ispitanici smetaat deka poskapuvaweto na 
sudskata postapka e kr{ewe na ova pravo, 89 davaat negativen odgovor. [to se odnesuva do 
efikasnosta na postapkata najgolemiot del od ispitanicite smetaat deka taa e vo korelacija so 
pravata na gra|anite. Ovie odgovori se i vo korelacija so nekoi prethodno prezentirani 
odgovori okolu celite na reformata i problemite koi taa treba da gi re{i, kako i minimumot 
aktivnosti koi treba da se opfatat so nea. Taka 130 ispitanici smetaat deka dolgoto traewe na 
postapkata e kr{ewe na ~ovekovite prava. Vospostavuvaweto na merki za zgolemuvawe na 
efikasnosta na postapkata spored najgolemiot del od ispitanicite ne pretstavuva kr{ewe na  
~ovekovite prava.  

Kako mehanizam za zgolemuvawe na efikasnosta, mnozinstvoto ispitanici (135) go 
poso~uvaat poednostavuvawe na postapkite, 63 se izjasnile za ponetcirawe na na~elata na 
koncentracija na postapkata, a 59 se opredelile za isfrlawe na istra`noto na~elo od 
procesite. 

Okolu toa koj treba da ja vodi istra`nata postapka 83 ispitanici smetaat deka toa treba 
da e vo nadle`nost na javnoto obvinitelstvo, 75 smetaat deka toa treba da se sudovite, a 22 
nemaat stav po toa pra{awe. Onie koi se opredeluvaat vo prilog na javnoto obvinitelstvo 
istaknuvaat deka istra`niot sudija ne treba da e servis na javniot obvinitel i deka javniot 
obvinitel ako stranka vo postapkata samiot treba da se si gi pribira dokazite. Stavot sudiite 
da ja vodat istra`nata postapka se obrazlo`uva so pogolemata nezavisnost na sudiite od javnite 
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obviniteli, vostanovenata praktika i postapka,nemaweto kapaciteti vo javnoto obvinitelstvo 
za toa itn. 

Tovarot na doka`uvaweto spored 151 ispitanik treba da im se prepu{ti na strankite, a 
spored 22 ispitanici na sudiite. Del od ispitanicite poka`uvaat skepsa vo odnos na mo`nosta 
strankite sami da si gi pribavuvat dokazite soogled na toa {to nekoga{ toa e problem i za 
sudot. Dostavata spored 63 ispitanici treba da ja vr{i agencija, spored 42 ispitanici toa e 
rabota na sudot. Ima i predlozi toa da se pravi od strana na notarite, preku javen oglas i sl. 

Vo RM ne postoi efikasen praven lek protiv dol`inata na postapkite spored 137 
ispitanici, a pozitivno na toa pra{awe se izjasnile 31 ispitanik. Zaradi ostvaruvawe na 
garantiranoto ~ovekovo pravo na sudewe vo razumen rok najgolem broj ispitanici uka`uvaat na 
potrebata da se izmenat  procesnite zakoni (55), a 22 predlagaat zakonski da se odredi koj e toj 
razumen rok. Ispitanicite bea pra{ani i da odredat kolku iznesuva razumnata vremenska ramka 
za finalizacija (od priem do prvostepena presuda) na nekoi vidovi sudski slu~ai /vidi: D. 
Tabla so grafi~ki prikaz – Grafik 4, 5, 6, 7,/ 

Vo odnos na na~inot na izbor na sudii porotnici 100 ispitanici smetaat deka treba da 
se napravi promena na istiot, 55 go ocenuvaat kako dobar, 17 smetaat deka ulogata na 
protnicite e formalna. Toa nezadovolstvo od izborot i ulogata na porotnicite se reflektira 
i vo odgovorite na pra{aweto dali vo krivi~nata postapka porotata treba da bide ukinata i da 
bide zameneta so profesionalni sudii. 94 ispitanici davaat potvrden odgovor. Zaradi 
zgolemuvawe na u~estvoto vo porotata vo sudewata, 128 ispitanici smetaat deka potrebna e 
nivna soodvetna edukacija. Ovie rezultati uka`uvaat na potrebata od promena na ulogata na 
porotata vo sudeweto. Faktot {to porotnicite se vklu~eni ne samo vo utvrduvaweto na 
faktite, tuku i vo izrekuvaweto na presudata bara kombinirawe na lai~kiot i 
profesionalniot element. Idejata na voveduvawe na porota e da se vovede lai~kiot element, 
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neoptereten od  profesionalnite stegi na pravni~kata profesija. No, u~estvoto na 
porotnicite vo odmeruvaweto na kaznata, bara poznavawe na pravnite pravila i standardi. 
Poradi toa treba da se preispita ulogata na porotnicite vo sudskite postapki. 55 od 
ispitanicite nemaat predlozi na koj na~in treba da se reformira ulogata na porotnicite; 31 
ispitanik smetaat deka treba da se napravi obuka na porotnicite vo koja }e se zapoznaat so 
problematikata i zna~eweto na nivnata funkcija; 25 smetaat deka treba da se ukinat sudiite 
porotnici; 112 ispitanici smetaat deka edna od pri~inite za nemawe visoko nivo na stranski 
investicii se dol`i na nedostatokot na sudska za{tita na kapitalot i investiciite. Kako 
mehanizmi za kontrola na sudiskoto rabotewe najgolem broj ispitanici ja poso~uvaat ulogata 
na RSS (76); sledeweto na presudite od strana na povisokite sudovi (74) itn. Kako motiv za 
podobro rabotewe se naveduva podobruvaweto na standardot na sudiite preku povisoki plati i 
drugi beneficii (79). 

I mnozinstvoto od ispitanicite (148) smetaat deka postoi strogo disciplinsko 
prosleduvawe za slu~ai na gruba neprofesionalnost. Zajaknuvawe na diciplinskata 
odgovornost e pozitivno spored 148 ispitanici. 

Vo odnos na edukacijata na pravnicite, 126 ispitanici smetaat deka nastavata na 
Pravniot fakultet treba da se reformira. Naj~esto poso~uvana nasoka za reforma e 
voveduvawe na prakti~na nastava za studentite. Reformite vo pravosudniot ipit treba da se 
napravat vo smisla na prethodno naso~uvawe na kandidatot spored 92 ispitanici. Potrebata od 
{kola za sudii ja istaknuvaat 99 ispitanici, 58 ne se soglasuvaat, 23 nemaat dovolno 
informacii i stav za toa. Osnova~i na institucii za edukacija vo pravosudtvoto treba da bidat 
doma{ni institucii smetaat 132 ispitanici. Pri toa 155 ispitanici smetaat deka sekoj sudija 
treba da ima obvrska da u~estvuva na zadol`itelni kursevi za obuka sekoja godina. 150 od 
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ispitanicite izrazile spremnost da zemat u~estvo vo nezadol`itelni kursevi, 6 ne izrazile 
spremnost, a 24 ne dale odgovor. 

Porazitelni se rezultatite za toa kolku denovi ispitanicite posetuvale kursevi za 
obuka vo tekot na edna godina. 54 ispitanici voop{to ne posetuvale obuka; vo 2002 prose~no 
u~estvo na ispitanicite e 4,22 denovi, vo 2003-2,45, a vo 2004-2,10. Se zabele`uva trend na 
opa|awe na vremeto pominato na obuka. Naj~esto obukata ja organiziral Centarot za 
kontinuirana edukacija na sudii(56), stranski organizacii (16),  Ministerstvoto za pravda (14). 
Potrebata od zadol`itelna inicijalna obika za novonazna~enite sudii ja voo~uvaat 144 
ispitanici, 19 ja negiraat, a 19 nemaat stav. Taa obuka treba da e pred nivnoto nazna~uvawe 
smetaat 100 ispitanici, a posle nazna~uvaweto smetaat 58 ispitanici. Uspe{noto zavr{uvawe 
na taa obuka treba da e glaven kriterium za izbor smetaat 80 ispitanici, a so toa ne se 
slo`uvaat 73. Obukata treba da e na tovar na dr`avata smetaat 121 ispitanik,. Obukata treba da 
e zaedni~ka za sudiite i obvinitelite smetaat 90 ispitanici, so toa ne se slo`uvaat 45 
ispitanici, a ne e bitno kako }e se sproveduva za 45 ispitanici. 
 
ZAKLU^OCI 
1. Postoi osobeno golem inters za reformite vo sudstvoto kaj pripadnicite na pravni~kata 
profesija 
2. Glavnite motivi za sproveduvawe na reformite se: 
- za{tita na pravata na gra|anite (garantirawe na pravoto na fer sudewe vo razumen rok) i  
- garantirawe na statusot na sudstvoto. 
3. Reformata e zadocneta. 
4. Reformata e uslovena od potrebite na gra|anite i sudstvoto, a ne e nametnata odnadvor i od 
integrativnite procesi vo EU. 
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5.  Reformata vo sudstvoto ne e koordinirana so reformite vo administracijata, ekonomijata, 
antikorupcijata. 
6. Sredstvata so koi mo`e da se zabrzaat reformite se: promeni vo normativnata sfera; 
anga`irawe na stru~ni lica i sudiite vo reformite; edukacija itn. 
7. Nezadovoluva institucionalnata informiranost na ispitanicite za reformite vo 
sudstvoto. 
8. Mnozinstvoto ispitanici ne bile nitu informirani, nitu konsultirani za reformite. 
9. Glavno sredstvo za informirawe za reformite se mediumite. 
10. Mnozinstvoto od ispitanicite veruvaat vo doma{nite ~ove~ki potencijali za 
sporveduvawe na reformata i smetaat deka treba site sudski kapaciteti da bidat vklu~eni vo 
nea. 
11. Minimumot reformi koi treba da gi sodr`i Strategijata za reformi vo sudstvoto se 
promeni: vo procesnite zakoni, nezavisnosta na sudstvoto i izborot na sudiite; vo 
materijalnite zakoni; vo materijalnata sostojba na sudiite, vo organizacijata i strukturata 
na sudstvoto.  
12. 52% od ispitanicite veruvaat deka reformite }e bidat iskreni i dlaboki. 
13. Mnozinstvot ispitanici smetaat deka treba da se vovedat specijalizirani sudovi, pri {to 
prednost se dava na stopanski (trgovski) sudovi, sudovi za prekr{oci; sudovi za rabotni 
sporovi. 
14. Koli~inata na pravniot promet vo sudovite pretstavuva osnova za nivno ukinuvawe, 
pro{iruvawe ili pretvarawe vo oddelenija. 
15. Na~inot na izbor na sudiite i na RSS ne e dobar i treba da se promeni zaradi izbegnuvawe 
na politi~ki vlijanija. 
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16. Mal e brojot na ispitanicite koi imaat uvid vo komparatiite iskustva za na~inot na izbor na 
sudiite i na RSS. 
17. Izborot na sudii treba da se vodi od pove}e principi i toa od principot na profesionalnost, 
kvalitet, depolitiziranost, ~esnost, eti~nost, objektivnost, odnos so stranki, avtoritet i ugled. 
18. Kriteriumi za izbor na ~lenovi na RSS treba da se profesionalnosta, kvalitetot, 
depolitiziranosta, stru~nosta, ~esnosta, objektivnosta, ugledot, avtoritetot, nepodmitlivosta i 
doka`anosta. 
19. Problemot na nepotizam i politi~ko vlijanie vrz sudiite postoi vo RM. 
20. Postoi nedostatok na ~ove~ki personal vo sudovite. Najakuten e problemot so stru~nite 
sorabotnici, potoa so pripravnici, so administrativen personal, i na kraj so sudii. 
21. Mehanizmi za zgolemuvawe na efikasnosta na rabotata na sudovite se poednostavuvawe na 
postapkite, potencirawe na na~elata na koncentracija na postapkata, isfrlawe na istra`noto 
na~elo od procesite. 
22. Vo RM ne postoi efikasen praven lek protiv dol`inata na postapkite. 
23. Potrebna e promena na ulogata na porotata vo sudeweto. 
24. 112 ispitanik smetaat deka edna od pri~inite za nemawe visoko nivo na stranski investicii se 
dol`i na nedostatokot na sudska za{tita na kapitalot i investiciite. 
25. Potrebna e [kola za kontinurana edukacija na sudiite i voveduvawe na zadol`itelni kursevi 
za obuka sekoja godina. 
26. Mnozinstvoto od ispitanicite izrazile spremnost da zemat u~estvo vo nezadol`itelni 
kursevi.  
27. Potrebna e zadol`itelna inicijalna obika za novonazna~enite sudii. Po`elno e taa da bide 
pred nivnoto nazna~uvawe. 
28. Se zabele`uva trend na opa|awe na vremeto pominato na obuka na pravnicite.  
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Hotel “Kontinental”, 03.12.2004 godina) 
 

5. SUBLIMAT NA CENTRALNATA RABOTILNICA: “NEZAVISNOSTA NA SUDSTVOTO VO 
STRATEGIJATA ZА РЕFORMI NA SUDSTVOTO”  

 
5.1. М-р  Zoran [apuri} – pretsedatel na Komisija za Politi~ki sistem i odnosi me|u zaednicite 
 
Posle mesec dena povtorno se gledame. Temata e sli~na naslovot kako {to go naslovi AGTIS 
“Nepristoen predlog do sudstvoto”. 
Dobro e {to ovaa strategija ode{e na proverka i diskusii na razni tribini, trkalezni masi kade {to 
lu|eto od sudstvoto, eksperti i advokaturata, NVO -i mo`ea da gi dadat svoite viduvawa. Nie sme site 
svesni deka monitoringot na me|unarodnata zaednica vo ovoj del e mo{ne silen i ispolnuvaweto na ovie 
uslovi, odnosno formiraweto na normativnata zakonska ramka no i implementacijata na istata }e bidat 
edni od nose~kite uslovi za na{e pobrzo integirawe i vlez vo EU i NATO i implementacijata na EU 
regulativata vo na{eto zakonodavstvo, odnosno pribli`uvaweto na na{eto zakonodavstvo kon 
Evropskata regulativa e zacrtano vo brojni dokumenti zaklu~eni me|u RM i EU.  
Postoi politi~ka volja bide}i za realizacija na ovie reformi potrebno e usvojuvawe na niza zakoni i 
potrebna e voljata za vo Sobranieto i od pozicijata i od opozicijata. Dobro e {to vo ovaa sfera 
Ministerstvoto za pravda ode{e i so pred faza bide}i i pred izgotvuvawe na zakonite se ode{e so 
konsultacii so  site segmenti od pravosudniot sistem.  
Na site im jasno deka ovoj normativen del }e bide zavr{en mnogu brzo, no postoi proces na 
implementacija na ovie zakoni. Golem del na primenuvawe na ovie zakoni vo praksata e povrzan so 
osovremenuvawe na sudstvoto, kompjuterizacijata, povrzuvaweto so imfomati~ka mre`a i tn. a toa e 
povrzano so finansiski sretstva.  
Javnoto mislewe e deka sudiite i drugite nositeli na javni funkcii vo pravosudstvoto treba da se 
izbiraat od samata fela, od edno telo kade {to mnozinstvoto bi bilo od samata struka, kade {to 
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u~estvoto na politikata preku pretstavnici na vladata, odnosno parlamentot bi bilo svedeno  na 
minimum odnosno na nivo na participacija. Vo ovoj proces e potrebna celata mo`na pomo{ i se razbira i 
na nevladiniot `ivot i vo taa nasoka vi po`eluvam plodna diskusija. 
 
5.2. Dragi Celevski – сovetnik vo Ministerstvo za pravda 

Nesporno e deka strategijata {to e usvoena od vladata pred destina dena na sednica, {to e i denes 
predmet na diskusija sodr`i izmeni od prethodniot odnosno nacrt strategijata, koj be{e predmet od 
interes na ovoj sobir odnosno od AGTIS koj e organizator.  
Bi se zadr`al samo na izmenite koi gi pretrpe strategijata, kako  dokument od nacrt fazata do usvoeniot 
tekst, vo odnos na nezavisnosta na sudstvoto {to e i tema na dene{nava ravotilnica.  

Dokolku se se}avate vo nacrt vrzijata ne be{e decidno utvrden sistemot na edukacicija od aspekt 
na idnata selekcija na sudiite i javnite obviniteli kako i ne be{e jasno i precizano utvrdeno  koj  
nadle`en organ }e gi izbira, odnosno }e gi  imenuva, rasporeduva sudiite vo idnina.  
So samoto vostanovuvawe na vidot  na inicijalen trening, toa zna~i sekoj kandidat koj  bi vlegol 
(eventualno) vo natamo{niot proces na edukacija - kako preduslov da stane sudija, zadol`itelno  treba da 
posetuva inicijalen trening za da mo`e da vleze vo sistemot na regrutirawe.  

Glavnata  izmena od nacrt strategijata e jasno i precizno utvrduvawe deka kako nadle`no telo 
koe }e go vr{i imenuvaweto na sudiite e (bi rekol: spored postojnata terminologija) RSS ili ponatamu, 
kako }e bide precizno utvrdeno so ustavnite izmeni, koi }e treba da se sprovedat vo ovaj del, odnosno 
RSS bi go koristel toj termin bide}i toj e ustavna kategorija i bi bil sostaven od mnozinstvo sudii koi 
bi bile izbirani od samite sudii kako i ~lenovi koi gi izbira sobranieto ima}i gi predvit site 
standardi za  vo odnos na izborot i menuvawe na postapkata na menuvawe na ~lenovi na sudskiot sovet. 
Selekcijata na kandidatite za idnite sudii bi se sproveduvala prvi~no preku vostanovuvawe na priemen 
ispit za vlez vo {kolata, kandidati  koi bi bile vo procesot na edukacija, potoa bi sleduval procesot na 
inicijalniot trening i na krajot so polagaweto na priemniot ispit }e se dojde do opredelena grupa na 
kandidati koi vo idnina bi stanale sudii ili javni obviniteli. Bea utvrdeni i kriteriumite za izbori i 
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napreduvawe na  sudiite vo karierata. Toj pravec bi bil eden od glavnite uslovi za imenuvawe vo povisok 
sud odnosno vo povisoko Javno obvinitelstvo. Na ovaj na~in na selekcija i regrutacija na sudiite, }e 
pretrpi izmeni i onoj  proces {to sega go imame na razre{uvawe na sudiite preku kontiniranoto 
sledewe na rabotata i uspe{no izvr{uvawe na sudskata funkcija: Samo po sebe doa|a kako preduslov za 
sledewe na rabotata na sudiite. 
Idejata {to be{e i vo prethodnata verzija, vostanuvaweto na edno nadzorno telo koe bi bilo sostaveno 
od sudiite koi bi utvrduvale pravilnost vo rabota na sudiite, bez pritoa rezultatot od  izvr{eniot 
nadzor da vlijae vrz donesenata sudska odluka, bide}i toa bi bilo sprotivno so ustavnite odredbi.  
I ako na po~etokot vo onoj del od akcioniot plan koj se odnesuva na nezavisnost na sudstvoto, prvo e 
staveno donesuvawe na zakonskata ramka za vostanovuvawe na istitucija od javno-praven karakter za 
edukacija na sudiite, toa e preduslov za da se formira takva institucija koj vo sebe po primerot na 
visoko obrazovnite institucii, }e gi sodr`i site elementi za procesot na edukacija. Po donesuvaweto na 
zakonskata ramka koja e determinirana da se zavr{i vo  vtoriot kvartal od 2005 godina. Procesot na 
edukacija bi trael od 9 meseci do 1 godina.  
Ustavnite izmeni bi trebalo da bidat zavr{eni vo ~etvrtiot kvartal od 2005 godina. Vo toj pravec e 
detirminiran i rokot za izmenite za sudskiot buxet i vostanuvaweto na novoto telo koe }e gi izbira 
sudiite od aspekt na unapreduvawe, Eden kvartal pokasno e staven zakonot za sudovite i zakonot za 
republi~kiot sudski sovet kade e potrebno da ima ustavna izmena za da mo`e da se nadgradat postojnite 
zakonski re{enija.  
Zapo~nuvaweto na rabotata na institucijata  za edukacija na sudii i zapo~nuvaweto so inicijalniot 
trening e staven vo tretiot kvartal na 2006 g.  
Vo ~len 68 alinea 15 kade {to e utvreno deka sobranieto na RM vr{i izbor na sudii, bi trebalo 
amandmanski da se  intervenira i vo taa odredba. Zna~i, imame eden period dodeka pristignat novite 
kandidati, posle vospostavuvawe na onoj sistem na selekcija i }e imame eden me|uperiod kade (isto taka) 
bi trebalo da se vr{i izbor, odnosno da se popolnuvaat isprazneti sudski mesta.  

(Digitalna prezentacija na anketanite rezultati – Aleksandar Cvetkoski) 
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5.3. D I S K U S I I  
 

5.3.1. Д-r Qup~o Arnаudovski-уniverzitetski profesor vo penzija- vovedni~ar vo diskusiite 
Pred da preminam na samiot problem nezavisnosta na sudstvoto, sakam nekolku zbora da ka`am 
za dokumentot Stategija za reformi vo sidstvoto.  
Jas li~no mislam, deka e napraven  dobar dokument koj{to dava dobri osnovi za da gi izvr{ime 
reformitevo sudstvoto.  
Reformira}i go sudstvoto postojano treba da razmisluvame za toa deka sostojbite vo sudstvoto 
ne se stati~ni i sekoga{ treba da razmisluvame za sozdavawe na reformska baza. 
Problemot na nezavisnosta na sudstvoto se nametna so voveduvaweto na principot na podelba 
na vlasta vo na{iot politi~ki sistem. Podelbata na vlasta ne im e potrebna na izvr{nata i 
zakonodavnata vlast, no na sudstvoto za da bide vlast.  
Dr`avata sama po sebe e protivre~na. Garantira slobodi i prava. So demokratizacija na vlasta 
i dr`avata vlastite ja gubat svojata mo} i po pravilo ne se zainteresirani za demokratizacija. 
Obratno, ako vlasta ja identifikuvame so tri elementi: sila, mo} i vlast, dvete vlasti seto ova 
go imaat preku kontrola na vojskata i policijata, mo}ta e vo upravuvaweto so parite a vlasta e 
donesuvaweto i gradeweto na propisite. [to ima sudstvoto od ova? - Ni{to! Negovata sila e vo 
sudijata, vo presudata na sudijata - toj ja izrazuva mo}ta na nezavisnosto sudstvo. Preku 
sistemot na zakonski propisi morame da vgradime odredeni normi koi }e go za{titata 
sudstvoto od dominacija i me{awe na drugite vlasti vo negovata rabota.  
Na{iot zakon za sudovi e poln so kontradiktorni odredbi i so dominacija na izvr{nata vlast 
nad sudskata. Sega sme vo sostojba za sudiite da razgovaraat telata na sobranieto - komisiite 
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raspravaat dali nekoj mo`e da bide kandidat za sudija? Vo sistemot mora da se vgradat elementi 
{to }e go za{titat sudstvoto i od zakonodavnata i od izvr{nata vlast. Izvr{nata vlast - koga 
saka podgotvuva nekoj zakon i go dostavuva  ili ne go dostavuva do Sobranieto. Izvr{nata vlast 
i pokraj Zakonot za samostoen sudski buxet odreduva dali }e dade ili ne pari.  
Sudskiot delovnik e tipi~no administrativen akt so koj pravosudnata uprava se me{a vo 
rabotata na sudovite - toj treba da se menuva i da se donese Zakon za organizacija na sudstvoto. 
Nositel na nezavisnosta e sudijata, toj vredi tolku kolku {to gra|anite veruvaat vo nego. 
Doverbata se steknuva so svoite bitni karakteristiki, ona {to zapadwacite go narekuvaat 
„sudija od priroden tip“. Na{ite zakoni ne govorat za sudija, tuku za „sudstvo“,  „sud“...  za 
sudskata zgrada? - Sudijata e institucija negovata presuda e s#! Klu~no e kako da se obezbedi 
nezavisnost na sudijata. I onie malku elementi {to gi imavme, vo Ustavot i zakonot, treba da 
ni obezbedat nezavisnost na sudijata, so trajniot mandat, so principite na neotpoviklivost na 
sudijata...  Vo tekot na izborot s# sru{ivme, zaradi vlijanieto na parlamentarnite grupi, {to 
poka`a deka sudiite ne se biraat spored stru~nite kvalifikacii, tuku kako im e re~eno na 
pratenicite da glasaat i toa prodol`uva i denes.  
Vtoroto nivo na nezavisnosta e t.n. interno sudstvo - kolku sudijata vo svojot sud e samostoen, 
odnosot na pretsedatelot na sudot kon sudijata, kakvi ovlastuvawa mo`e da ima pretsedatelot 
vo odnos na sudijata. Postojat povedenija kaj pretsedatelite na sudovite, koi kaj nas toa se 
preksa, a pretstavuvaat povreda na nezavisnosta na sudijata i osnova za razre{uvawe na 
pretsedatelot od pretsedatel i od sudija.  
Sleden problem e odnosot na povisokite sudovi kon sudijata - dali koga vtorostepeniot sud 
odlu~uva po nekoj predmet, ima mo} da pobara podatoci od sudijata od poniskiot sud. Takvoto 
barawe ve}e zna~i povreda na samostojnosta i nezavisnosta na sudijata. Povisokite sudii imaa 
nadle`nost da ja voedna~uvaat politikata na odlu~uvawe. Vo na{eto sudstvo ima{e razviena 
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metodologija na rabota vo koja{to  povisokite sudii odea vo osnovnite sudovi da razgovaraat so 
sudiite za odredeni problemi, koi pristignale vo povisokite sudovi re{avaj}i vo `albena 
postapka. Ne mo`e da se zboruva za nezavisno sudstvo ako imame eden Apelacionen sud so pet 
soveti koi{to za ist predmet imaat pet razli~ni stavovi.  
Vo odnos na predlogot od Strategijata vo koj se veli nadzoren organ vo sudstvoto da vr{i 
revizija, smetam deka sudstvoto e edinstven dr`aven organ koj sam odvnatre se kontrolira. 
Sekoe vnesuvawe na drugi elementi odnadvor  }e zna~i zagrozuvawe na negovata nezavisnost.  
Privrzanik sum na nov sistem za podgotovka na sudiite na koi im treba {kola vo koja }e se 
podogtvuvaat za sudii. (Istra`uvaweto za pravi~no sudewe poka`a deka odlu~uvaweto sudiite 
go odlagaat do 12 i 14 pati.) Pretsedatelite na sudovite mora posebno da se obu~uvaat. 
Pretsedatelot mora da bide menaxer. Ne mo`e centralen problem vo Makedonija da bide 
dostavata. 
 
5.3.2. Milka Ristova- сudija - Apelacionen sud,  Zdru`enie na sudii na RM 
Da podiskutirame za pra{aweto za mo`nite predlozi za izbor na kandidati za sudii - kade se 
zagovara sistem na izbor na sudii od kariera, {to vo celost go poddr`uvam. Se zagovaraat dve 
relacii vo odnos na selekcijata na kadrite, kako da se dojde do najdobrite kandidati. Lo{oto 
prakticirawe na zakonite e poradi me{aweto na politikata vo izborot na sudiite. Spored 
sega{noto ustavno re{enie izborot go vr{i Sobranieto na RM i toa treba da se menuva.  
Po odnos na edukacijata - podgotovka na kadar za sudii, go poddr`uvam predlogot za formirawe 
“[kola za sudii”.  
Vo to~ka 12. postavena e dilema: Dali izborot na sudii treba da bide vo RSS ili da se zadr`i 
sega{nata sostojba vo koja ima kontrola Sobranieto. Zna~i, Zdru`enieto na sudii ne zazema 
cvrst stav deka, izborot na sudiite celosno treba da se pomesti od kontekstot na Sobranieto 
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ili drug oblik na vlasta. Ne e sporno deka Sudstvoto e vlast, a ne esnafsko zdru`enie. Vo 
na{ite odluki pi{uvame vo imeto na gra|anite na RM! Pra{aweto e na koj na~in sudskata 
vlast }e go crpi svojot legitimitet od gra|anite na RM? So ogled na re{enijata na drugi 
evropski dr`avi kade sudiite se predlo`eni od stru~no telo, so faktot {to politi~kata vlast 
ne mo`e da izleze nadvor od predlogot na toa stru~no telo, vo najgolem del rabotata e 
zavr{ena. Ako imame Sudski Sovet koj ima predominanten sostav 2/3 od sudii, tie }e se zalagaat  
da se zadr`i kriteriumot: Sistem na kariera. Predlogot za sudija go dava SS a izborot na 
sudijata e vo ime na {efot na dr`avata - kral ili pretsedatel, ili parlament vo zavisnost od 
sistemot na organizacija na vlast.  
Ja poddr`uvam strategijata vo delot za organizacija na sudstvoto.  
Dali e potrebno izborot da ima  neposreden legitimitet od gra|anite - Strategijata treba da 
poso~i kakva ravnote`a da se napravi: Dali izborot treba celosno da bide na Apelacionite i 
Vrhovnite sudii.  
 
5.3.3. Nikola Kaj~evski - пretsedatel na notarskata komora na RM 
 Faktite govorat deka sudeweto se odviva sporo. I pokraj faktite deka se naneseni mnogu 
nepravdi mora da se soglasime deka ima sudii koi sovesno sudat.  
Najgolema nepravda e nanesena kon sudiite - da se biraat od partiite ili barem da imaat 
simpatii od partiite.  
Delovnikot da se trgne! Eminentni pravnici treba da gi izbiraat sudiite - nema {to 
Ministerot da gi izbira sudiite. Toj nitu notar ne treba da izbira.  
Strategiite se prepi{uvaat - nema nikakvi promeni. Barem da se poka`e znawe. Vo vakov 
seriozen materijal se spomenuvaat dva zakonski propisi koi voop{to ne se vo primena. 
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Ostavinata - nikade ne se sproveduva od sud, osven vo Srbija i BiH kade nema zakon za notarska 
dejnost. Ostavinata e osnoven beleg na notarskoto rabotewe.  
Koj go pretstavuva notarijatot vo Sovetot? Ministerot veli deka napravil Sovet koj nikoga{ 
ne n# kontaktiral, duri ni Ministerstvoto ne ne pokanilo.  
Porotota vo mnogu momenti go remeti raboteweto na sudot: Poedinec sudija da sudi samo do 
iznos od 600 000 den.  
Neka se raboti ne{to, neka se sproveduvaat instancite na kontrola od apelacioniot, vrhovniot 
sud, redovni i vonredni lekovi… Nadzor vo sudot? Toa e nadvor od pamet.  
[kolata za sudii ne mi se dopa|a. Mi li~i na „Bonstil“.  
Kategorizacija na sudii na Vi{i i ni`i? I toa ne mi se dopa|a. 
 
5.3.4. Sa{a \or|evi} - Osnoven sud Kumanovo  
Na~inot na izbor producira zavisni sudii, pa edna seriozna strategija bi trebalo da izvr{i 
analiza na toa koi zakonski re{enija se lo{i a koi se poka`ale kako efikasni.  
Materijalnata zavisnost vlijae na odlu~uvaweto zaradi nemo`nost da se dostavi presuda i sl. a 
isto taka i ve{ta~ewata mora da bidat plateni. 
Postoi nedovolna kadrovska ekipiranost na sudovite, nepotpolneti rabotni mesta, a pri~ina 
za toa e {to mora da ima soglasnost od ministerstvo za finansii. Postoe~kiot na~in na 
kontrola na rabotata na sudii ne funkcionira. Predlaga~ot - RSS ne ostvaril kontakt so 
kandidatite za sudii, za procenka na negovata stru~nost.  
[kolata za sudii nema da producira stru~en kadar, a postoe~kata zadol`itelna praksa na 
stru~nite sorabotnici od 5 godini rabotno iskustvo mu ovozmo`uva prakti~no da gi proveri 
teoretskite znaewe.  
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Mislam deka treningot na sudiite treba da se vr{i po izborot na sudijata. Sudstvoto e 
prozivano kako nea`urno, neodgovorno bez da se ima uvid kolku toa vistinski e vinovno za 
takvata sostojba. 
 
5.3.5. Prof. д-r  Stefan Georgievski 
Treba da razgovarame za nezavisnosta na sudii a “sudstvo” - toa e apstrakcija. Nezavisnosta na 
sudstvoto od sekoga{ bila aktuelna, pa bi trebalo da gi istra`ime pri~inite zo{to na{ite 
sudii ne se nezavisni.  
Nasledenata partizacija do maksimum se izrazi i uka`uvaweto na nepotizmot be{e an blok 
otfrleno. Sega caruva i vo teloto {to treba da gi predlaga sudiite. Strategijata toa ne go 
spomenuva. Vo 1994 Zakonot za sudovite be{e preteknat od Zakonot za javnoto obvinitelstvo. 
Nezavisnosta na sudiite ne se obezbeduva samo so uka`uvawe na eksternite faktori {to vr{at 
atak, no mora da se obezbedi od samata li~nost na sudijata. Toa treba da najde mesto vo 
Strategijata iako e rabota na Zakonot za sudovite i na proceduralnite zakoni.  
Potsetuvam na institutot izzemawe. Zakonodavecot nema doverba ni vo sudijata koj e `iv ~ovek 
i zatoa e potrebno da se prezemat site mo`ni sredstva za da se stavi vo pozicija da bide 
objektiven, zna~i vo drugi zakoni treba da se razraboti instrumentarium {to }e ja obezbedi 
nezavisnosta na sudijata. Korupcijata e konkretna situacija i dokolku sudijata ne ja prifati 
nema korupcija. Postoi disciplinska, materijalna i kaznena odgovornost na sudijata i merkata 
nadzor, post faktum nadzor na kvalitetot na rabotata na sudijata.  
[kolata za edukacija na sudii e nepotrebna nova institucija {to }e gi uslo`ni rabotite, a nam 
ni e potrebna brza i efikasna reforma.  
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Partizacijata ne mo`e da se izbegne vo pluralisti~ko op{testvo, no ako e samo do 
regrutacijata na sudijata (do toga{ e neizbe`na)  posle e opasno i ne treba da se me{aat ni 
partiite ni {efot na dr`avata.  
Nadzor na rabotata na sudiite bez vlijanie na nivnoto konkretno odlu~uvawe, toa e potreba 
{to }e ima vlijanie pro futuro. Potrebna e kontrola po pravosilnosta na presudata. Se sudi 
vo ime na kralot ili vo ime na narodot, zatoa mora da ima nekoj legitimitet - obezbeden so 
izbor na sudijata od telo {to e nadvor od sudskiot sostav. Tuka e Parlamentot neminoven. 
Vo RSS mora da  ima paritet vo odnos na politi~kite organi i sudiite. Legitimitetot ne e 
naivna rabota.   
Vo sekoj slu~aj sum protiv majorizacija na tie izbrani pretstavnici i soodnosot na politikata 
i sudiite najmnogu mo`e da se dopu{ti da bide pola -  pola.  
 
5.3.6. Dane Iliev - pretsedatel na Vrhoven sud   
Strategijata e dokument na Vladata, koj sam po sebe - nema da go primenuvame. Pri~inite za 
reformite se vo golem del prifatlivi. Analizite otsustvuvaat. Osnovnata pri~ina za 
reformite e vo izmestuvaweto na pozicijata na sudskata vlast vizavi dvete drugi vlasti -  
Krivi~niot zakon predvide novi institucii, novi odgovornosti na pravnite lica no vo 
kompletniot del toa na sudstvoto }e mu donese dopolnitelna odgovornost, za {to }e snosi 
ocenka od javnosta, iako toa ne be{e prosledeno so neophodnite strukturni promeni.  
Vo Zakon za krivi~na postapka se izvr{ija prilagoduvawa vo soglasnost so ustavot, za da se 
prekine ocenkata deka Zakonot bil pre~ka, pa ne sme mo`ele da se izborime protiv 
organiziraniot kriminal. Predvidovme 8-9 predistra`ni merki, ogromna nadle`nost na 
javniot obvinitel, merki koi zadiraat vo sekoj milimetar od privatniot `ivot na gra|aninot.  
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Ne se gleda{e na toa kako bez pari }e se implementira ovoj zakon. Zakonodavstvoto se 
reformira a parite ne se menuvaat.  
Vladata ja donese Strategijata bez da ne konsultira  i Zakonot za javno obvinitelstvo go 
donesoa, iako insistiravme da ne se brza barem so nego. Vo eden del go limitiraa i Zakonot za 
krivi~na postapka. Najte{ko be{e da gi ubedime Javnite obviniteli deka treba da imaat 
instrument – naredba, za da mu naredat na funkcionerot… i sega edna{ imame odobrenie a 
edna{ naredba.  
Sega imame predlog za promena na ustavnite odredbi za izbor na sudii. Smetam deka toa telo 
treba da bide na paritetna osnova so sudiite i drugata vlast. Pra{aweto za toa dali }e bide vo 
izborot involviran pretsedatelot ili ne, e pra{awe na proekt. Nie sme seu{te daleku od 
proektot za promena na Ustavot. Deka izborot e edna od pri~inite za zavisnosta na sudiite se 
soglasuvame i }e imame prilika da go ka`eme svoeto mislewe, a sega ni po ovoj del ne e 
definiran stavot na strategijata. 
[koluvaweto na sudiite treba da manifestira nezavisna regrutacija na sudiite. Toa e 
ministerski predlog, koj pominal na Vlada iako e pra{awe kolku e toa vkloplivo vo Ustavot. 
Li~nosta {to se izbira za sudija toa e najva`na rabota.  
Vo Del~evo eden sudija 150 prek{oci spoil vo edno i izrekol opomena… Reformata treba da ne 
vovede vo standardite, a ona {to e standard }e ne vodi tamu kade sakame da stigneme. Se drugo }e 
ni potro{i mnogu vreme. Nie imame osnova za standardizirawe i mo`eme toa pobrgu da go 
napravime za da poka`eme rezultat.  
Zakonot za sudski buxet polo{o funcionira otkolku koga go nemavme, za{to pretsedatelot na 
sudskiot buxet e samo knigovoditel na ministerot za finansii. So eden vraboten toj tolku 
mo`e da napravi. Sudski buxetski sovet, koj nema ovlastuvawa da nosi zadol`itelni upatstva 
kako da se tro{i? Duri i parametrite za buxetot gi odreduva ministerot za finansii.  
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I vo predvideniot Zakon za plati na sudiite, koi bez Zakonot za organizacija na sudovite i 
Zakon za  vr{ewe na sudiskata funkcija ne mo`e da se zamisli niti kakva forma, a ne da se 
predviduva kako poseben zakon.   
 
5.3.7.  Docент д-r Gordan Kalajxiev – Praven fakultet  
Nie imame seriozni problemi so obezbeduvawe nepristrasnosta na sudiite.  
Vtoriot problem koj e od organizaciska priroda e vrzan so rasporedot na sudiite. Vo 
Makedonija ne postoi edinstven pristap kako predmetite }e se rasporeduvaat i ne go 
obezbeduva pravoto na priroden sudija, bez vlijanie na birokratskiot aparat. 
Ne sum ubeden deka nie sme sposobni organizirano i podgotveno da izvedem edna strukturna 
reforma i se zalagam za da pristapime kon analiza na site mo`ni negativni implikacii i 
rizici i vremeto {to ni e potrebno za takva reforma. Vo sroma{na dr`ava mnogu e 
problemati~no da otstapime od sudski patrenalizam vo krivi~nite predmeti.  
 
5.3.8. Mihael Lakner – Organizacija za Evropska bezbednost i sorabotka, Nabquduva~ka 
misija vo Skopje  
Mu ~estitam na ekspertskoto telo za sega{nata verzija kade imame zna~jni promeni vo pogled 
na nazna~uvaweto na sudiite i nazna~uva~kata komisija. Postapkata za nazna~uvawe treba da se 
promeni vo verzijata na sega{nata strategija, koja postapka }e bide depolitizirana. Silen 
akcent se stava na vovednata obuka, koja }e bide glaven Kriterium za nazna~uvawe na sudii i 
sodr`i zalo`ba za transparentnost i za primena na revizija. Seto ova nema avtomatski da ne 
dovede do podobo sudstvo. Navedenite problemi nema da is~eznat so voveduvaweto na promenite 
na kratok rok, tie se mo`ni vo sredno i dolgoro~en rok.  
Nezavisni sudii  - koi nema da baraat drugi izvori na finansirawe.  
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Procedurata za nazna~uvawe da se prefrli na telo koe raboti vrz ekspertski oceni, no od kade 
}e dojdat ~lenovite {to }e go vr{at ocenuvawto? Sekoj bi sakal da bide ocenet i zatoa e 
potrebna revizorska institucija koja nema da vlijae na raboteweto so predmetite, no }e ja 
ocenuva rabotata na kolegite i ocenkata }e bide mnogu va`na za napreduvaweto na sudiite. 
Promenata na sostavot na Sudskiot sovet mo`e da ima potreba od revizija i mo`ebi mu 
nedostiga politi~ka kontrola. Vo pove}eto zemji kade ima SS toa se politi~ki nazna~eni 
eksperti. Nema potreba za proces na nazna~uvawe od strana na parlamentot. Gledam mo`nost od 
mnogu prostor za sozdavawe na mehanizmi za politi~ka kontrola vo sostavot nas ovoj SS vo 
idnina.  
[koloto za sudii - institutcija za obu~uvawe na post diplomsko nivo {to sudiite treba da gi 
podgotvi za rabota. Sudiite treba da polo`at vlezen i zavr{en ispit, {to treba da garantira 
izbegnuvawe na politi~ki nazna~uvawa.  
Postoi pra{awe okolu postojnata pravna poddr{ka i postoe~kiot malubroen kadar {to treba 
da se re{i vo slednata godina. Za idnata godina }e ni pretstoi mnogu rabota vo usoglasuvaweto 
na ovie poglavja. 
 
5.3.9. Miroslav Dimitrov - zamenik javen pravobranitel – Javno Pravobranitelstvo   
Reformata e neophodna za{to mora da se ras~isti so statusot na javnoto pravobranitelstvo, 
kontraverznata postavenost vo Zakonot za JP kako stru~na slu`ba na Valadata na RM. JP kako 
organ na RM, nalik na JO, treba da stane samostoen nezavisen dr`aven organ koj }e gi {titi 
interesite na RM, po primerot na Slovenija i Hrvatska.  
 
5.3.10.  Sejfula Osmani - Osnoven sud Gostivar 
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Samoto izgotvuvawe na Strategijata i Akcioniot plan od strana na Vladata zna~i deka nekoj 
Vi se me{a vo rabotata. Sudovite treba{e sami da si ja izgotvat strategijata, a ne vaka da ni go 
podmetnat ovoj dokument otkako e gotov. Ne sum skeptik kon podgotovkata od Vladata. Jas sum za 
toa RSS da poteknuva od sudiite. Imame reizbor na pretsedatelot na sud i site onie {to 
pretendiraat na pretsedatelskoto mesto moraat da se dobri. 
 
5.3.11. Bekir Zulfi – sudija vo Osnoven sud Tetovo 
Mi se dopadna {to na{ite uka`uvawa, vo odnos na dostava nedostatok na zakoni i sl.  se vneseni 
vo Strategijata. Vo eden punkt na Strategijata se zboruva za nepostoewe na sistem na 
alternativno re{avawe na sporovi. Mo`ebi e i krajno vreme i kaj nas sudijata da ne bide 
obvrzan samo po osnov na tu`benoto barawe ako mo`e da ima i alternativno re{avawe. 
Najtransparentno e raboteweto vo sudot. Sudiite mnogu se izvikani i pod vlijanie na 
mediumite, nie sme politizirani od drugite. Nekoga{ sudiite i ne zanaat od koja partija se 
predlo`eni vo nekoja komisija vo koja se izbrani. Korumpiranosta mora da se poddr`i so 
konkretni fakti ako 10 % se korumpirani ne zna~i deka ima korupcija vo sudstvoto.   
  
5.3.12. Simeon Nikodinovski – Republi~ki sudski sovet  
Reformata treba da zavr{i 2007., vo {to ne veruvam. Finansiski sme ne sposobni da ja 
realizirame reformata. Za da za`ivee reformata mora da se menuva Ustravot kade stoi - samo 
sudot mo`e da izrekuva kazni  
[kolata ja sfa}am kako sito, za{to sega osnoven uslov e da se javat site stru~ni sorabotnici 
so 6 god. Iskustvo, a sega i zavr{enata {kola e dopolnitelen uslov, taa treba da gi reducira 
kandidatite za sudii. Vo polagaweto na pravosudniot ispit treba da se napravi promentata toj 
treba da se naso~i potesno. 
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5.3.13. М-р Jugoslav Milenkovi} - Republi~ki sudski sovet 
Smetam deka Strategijata vo ovaa verzija e is~ekor kon podobro, vo odnos na prethodnata. Sega 
imame pokoncizen tekst koj ponira podlaboko vo detalite na sudskiot i pravosudniot sitem, 
poprecizno dobli`uvawe do realnite problemi. RSS e kvalifikuvan deka ne obezbeduva 
neposreden kontakt so kandidatite za sudii. RSS ima podatoci za kandidatite i stru~nite 
sorabotnici i takvoto mislewe e svojstveno na mnogu naivnite. Nie imame “rentgenska snimka” 
na kandidatite. Imam zabele{ka na iska`anoto deka RSS e instrumentaliziran i deka vo 
predlozite za razre{uvawe nedostasuvaat objasnuvawa za takvata odluka. Ovoj sostav na RSS vo 
minatata godina predlo`il i se izvr{eni 12 do 15 razre{uvawa. Nieden slu~aj ne e bez pismeno 
i usno obrazlo`enie. Pretsedatelot na parlamentot iska`a deka pratenicite se zadovolni od 
intenzitetot na faktite za razre{uvawe {to im ovozmo`uva uvid vo donesuvaweto na odlukata. 
Pogre{no e ako kandidatite za pretsedateli smetaat deka samo nivnata politi~ka zadnina so 
vlade~kata partija }e im obezbedi pretsedatelsko mesto. Vo ovoj sostav na RSS ne se faktor 
politi~kite partii.   
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6. СТРУЧНИ ТРУДОВИ 
 

(So dozvola na avtorite Trudovite se skrateni od Ureduva~kiot odbor ) 
 

М-р Зоран Шапуриќ  

 
6.1. POTREBATA OD REFORMI NA PRAVOSUDNIOT SISTEM 

 
Потребата од реформите на судството, односно целиот правосуден систем е евидентна. Таа е еден од 
круцијалните услови за побрза интеграција на Република Македонија кон Европската Унија и НАТО. 
Но, потребата од овие реформи е условена и од неопходноста на подобрување на сeвкупните 
општествено-економски состојби во државата ,поради тоа што многу сегменти од општествениот и 
економскиот живот зависат од ефикасноста и ефективноста на севкупниот правосуден систем.  

 Очигледни се бројните забелешки на работењето на судството и тоа како однадвор, така и од 
домашните фактори. За ова постојат повеќе објективни и субјективни причини. Во оваа прилика, ќе 
наведеме некои потребни активности за подобрување на ефикасноста на судството.  

 Неопходнa е измена на законите кои ја регулираат судската постапка. Овде пред cé,  мислиме на 
измените на законите за кривичната, парничната, управната и извршната постапка. Овие измени треба да 
придонесат за побрзо и поефиксно реализирање на судските постапки, кои што навистина предолго 
траат. Посебни проблеми се јавуваат при доставувањето на судските покани, бидејќи сегашната законска 
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регулатива овозможува бесконечно одбивање на прием на овие покани. Но исто така, постојат и други 
проблеми кои влијаат на неефикасноста на постапките и нивното одолговлекување.  

 Законот, односно измените на Законот за кривичната постапка се наоѓа пред конечно усвојување. 
Завршена е расправата по последната фаза и преостанува да се гласа за истиот. Законот кој го реализира 
извршувањето, односно извршната постапка, (Закон за извршување и обезбедување), е усвоен како 
Предлог за донесување на закон, а неговото конечно усвојување треба да биде до крајот на годината. 
Законот за општата управна постапка е поминат во фаза на Предлог на закон и Нацрт на закон, а 
неговото конечно усвојување се очекува исто така до крајот на годината. Законот за парничната 
постапка, односно Законот за изменување на истиот е во фаза на изготвување во Министерството за 
правда и би требало да биде конечно усвоен на почетокот на наредната година. Овие закони како и 
некои други закони треба ја обезбедат нормативната рамка за поефикасните и поефективните постапки, 
а кои ќе влијаат на целокупната ефикасност на судството.  

 Како посебен сегмент на реформата на правосудниот систем се наметнува потребата од 
специјализацијата на судовите, бидејќи истите se navistina надлежни за многу комплексни области. 
Специјализацијата на судството би овозможила многу покомпетентна и постручна расправа на судските 
предмети и нивното решавање.  Оваа специјализација би требало да се одвива пред сé, во областите на 
управните постапки, односно управните спорови, стопанските (а во рамките на нив, девизните и 
царинските предмети, за кои постојат големи негодувања особено од стопанските субјекти, како во 
поглед на компетентноста на нивното решавање, така и во поглед на бавноста на нивното решавање), 
работните спорови како и во и некои други области. 

 Само како пример, би ја напоменале бавноста во решавањето на управните спорови која 
произлегува, пред сé од преоптеретеноста на Врховниот суд на Република Македонија. Во 70% 
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управните постапки, преку управни спорови ја добиваат својата завршница во Врховниот суд. 
Управните спорови најчесто траат по повеќе години, како што напоменавме пред сé ,поради 
преоптеретеноста на судот. Притоа, многу често судот го враќа на повторно разгледување и одлучување 
на органите кои донеле конечна одлука во управните постапки. Тоа значи повторно чекање на одлуката 
на Врховниот суд, што продуцира уште поголемо чекање и незадоволство кај странките.  За да се 
ефектуира Законот за општата управна постапка, неопходно е да се измени и законот кој ги регулира 
управните спорови, со што ќе се постигне ефикасноста во управната материја.  

 Во оваа смисла ,искуствата од многуте европски земji меѓу кои се и земјите на транзицијата, 
покажуваат дека административните судови како специјализирани судови, можат ефикасно да го решат 
напред означениот проблем. Тие се специјализирани и брзо решаваат за правата на физичките и 
правните лица во правната материја, односно за евентуалните незаконитости во одлучувањето на  
управните органи.  Судската заштита досега кај нас, а и во Европа е најефикасно средство за 
евентуалните неправилни одлуки од страна на управните органи. Евентуалното пренесување на 
надлежноста за решавање на управните спорови на првостепените судови би довело до повторно бавно 
решавање на истите. Затоа според нас,  neophodno e имплементирање на специјализираните 
административни судови. 

 Како посебна потреба во рамките на реформите на правосудниот систем ,се наметнува потребата 
од измена на начинот на изборот на правосудните органи, особено на судиите. Притоа, често пати 
судиите се здобиваат со оправдани и неоправдани етикети за нивната политизираност. Ова пред сé, 
поради тоа што нив ги избира Собранието на Република Македонија, кое по својата структура е 
партизирано, што е нормално за систем на парламентарна демократија.  Во овој поглед се водат 
полемики, дали е потребно и понатаму судиите да ги избира Парламентот, при што би се изменила 
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структурата на Републичкиот судски совет како овластен предлагач на судиите, или пак, судиите да се 
избираат од едно независно тело во кое би доминирале луѓето од струката, судиите, обвинителите, 
адвокатите и другите реномирани правници, а во кое политиката би била со минорно учество на 
претставниците на законодавната и извршната власт. Во секој случај, евидентна е потребата од промена 
на начинот на предлагањето и изборот на правосудните органи.  

 Исто така, неопходна е промена во Законот за судовите, со што би се утврдиле пообјективните и 
побројните критериуми за изборот на судиите. Тоа би гарантирало поголем квалитет при изборот на 
судиите, но и избегнување на евентуалните субјективности при овој избор. 

 Јасно е дека, судството е преоптеретено со над 1.200.000 предмети годишно- од кои се решаваат 
годишно околу 50% од истите, ова делумно е и поради неадекватнаta распределба помеѓу судовите 
,(така на пр. судија во Основен суд Скопје II  работи на околу 150 предмети годишно, а во Основен суд 
Скопје  I  околу 400 предмети годишно, додека пак во некои помали градови и под 100 предмети 
годишно). Во оваа смисла, неопходно е превземање на мерки и за поадекватна распределба помеѓу 
самите судови ,во поглед на одлучувањето по предметите.   

 За поефикасно судство потребно е превземање на мерки за постојано и перманентно едуцирање 
на судиите, како и следење на светските трендови и искуства на судиите. Исто така, неопходна е 
активност во поглед на осовременување на судовите. Во оваа смисла, потребна е целосна 
компјутеризација на судовите и нивното поврзување во единствена компјутерска мрежа.  

 Означената нацрт-стратегија за реформите во судскиот систем, односно реформите во судството, 
треба да биде целосно претресена од стручната, научната, но и пошироката јавност ,со цел да се изнајдат 
што подобри решенија. Потребно е да се продолжат дискусиите за овие реформи, бидејќи со нив се 
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обезбедува размена на мислења, прием на нови идеи, но и поголема транспарентност на означените 
реформи.  

 

 

D-r Zoran Sulejmanov  
 
6.2. SOCIJALNA ISKLU^IVOST I NESIGURNOST NA GRA\ANITE KOJA PROIZLEGUVA OD 
NEDOSTIG NA SUDSKA ZA[TITA 
 

Spored Ustavot i Zakonot za sudovite, sudovite kaj nas se vospostaveni kako edna od trite vlasti 
ili kako nezavisna treta vlast, a novata sudiska funkcija kako generator na taa vlast. Negovata uloga se 
sostoi vo individualizacija na odgovornosta i konkretizacija na krivi~nite sankcii, vo soglasnost so 
krivi~noto zakonodavstvo i stavovite na krivi~noto pravo.  
Dejnosta na sudot se potpira vrz normativnite re{enija, {to zna~i deka koga sudijata rasprava 
opredelen predmet toj e dol`en me|u pove}eto alternativi da ja izbere onaa mo`nost koja e sodr`ana vo 
krivi~nopravnata norma. 

Osnovnite na~ela na Univerzalnata deklaracija na ON za nezavisnosta na sudstvoto, sodr`at 
i odredbi za isklu~itelnoto pravo na sudijata da odlu~uva za svojata jurisdikcija, za nemo`nosta 
odlukite na sudovite da se podveduvaat na revizija od strana na drugi organi, za pravoto na site da im 
sudat redovnite pravosudni organi vo so zakon uredena postapka, za dol`nosta na sudovite sudskite 
raspravi da gi vodat pravedno i pravata na site stranki da bidat po~ituvani i za dol`nosta na dr`avata 
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da obezbedi sredstva za normalno vr{ewe na funkcijata na sudovite.4 Nezavisnosta na sudskata funkcija 
se zasnova vrz ostvaruvaweto na zna~ajnata pretpostavka za postojanosta na sudijata. Ottamu ,osnovnite 
na~ela vo t. 17 sodr`at stav, deka sudiite ne mo`at da bidat smeneti dodeka ne gi ispolnat godinite na 
starost potrebni za odewe vo penzija ili dodeka ne im istekne mandatot. Na ovaa linija se i na{ite novi 
ustavni re{enija od ~l. 99, kade se naveduva deka sudiskata funkcija e postojana, odnosno deka sudijata se 
izbira bez ograni~uvawe na traeweto na mandatot. Isto taka, se predvideni i isklu~itelnite okolnosti 
pod koi sudijata protiv svoja volja mo`e da bide razre{en od dol`nosta. Niv gi utvrduva Sudskiot sovet 
i za toa go izvestuva Sobranieto na Republika Makedonija. Ovie re{enija se sodr`ani i razraboteni vo 
~l. 21, 37-44 i 66-72 od Zakonot za sudovite.  
Sumarno zemeno, nezavisnosta na sudstvoto vo sebe opfa}a ispolnuvawe na slednite osnovni komponenti: 
li~na, vistinska , interna i administrativna.  

Li~na nezavisnost: 
Se podrazbira takvo regulirawe na li~nata polo`ba na sudiite, koi na minimum ja sveduvaat mo`nosta 
preku donesuvawe odluki vo tie, za sudijata egzistencijalni pra{awa, pripadnicite na izvr{nata vlast 
da vlijaat vrz nivnoto povedenie vo vr{eweto na sudskata funkcija. 
Toa se:  

- izbor postavuvawe,  
- trajnost na slu`bata do napolnuvaweto na godinite za penzionirawe,  
- napreduvawe vo slu`bata,  

                                                      
4 Postapkata pred sudot e skapa. Za da se obezbedi u~estvoto na porotata, temelnoto raspravawe i dokaznata postapka 
(tro{oci za ve{ta~ewe, patni tro{oci i za nadomest na svedocite, itn.), tro{oci koi proizleguvaat od posebniot 
na~in na koj se vr{i dostavuvaweto na sudskite akti, kako i potrebite da se obezbedi soodveten prostor i adekvatna 
oprema, potrebni se zna~itelni finansiski sredstva. Poznato e (me|utoa) deka vo pove}eto zemji se izdvojuva mal, 
vsu{nost (vo sporedba so drugite dr`avni organi i vistinskite potrebi) premal iznos od dr`avniot buxet, za 
funkcionirawe na krivi~noto pravosudstvo (na primer, vo Avstrija  50%, vo [panija 1,32%, vo Izrael 1,10%, vo 
Italija i Polska 1,25%, vo Portugalija 3%, vo Holandija i Turcija 4%.  
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- zabrana na smenuvawe i otpu{tawe, osven pod strogo restriktivno - opredeleni so zakon i 
fiksirani uslovi za utvrduvawe na disciplinskata odgovornost,  
- finansirawe,  
- imunitet.  

Nezavisnosta na sudijata ne ja pretpostavuva negovata neodgovornost. Nadzorot nad rabotata na sudiite 
se izrazuva so kontrola na negovite odluki od strana na povisokite sudovi, i so kontrola na Re-
publi~kiot sudski sovet vo pogled na na~inot na negovata rabota. 

Vistinskata nezavisnost: 
Od sudiite se o~ekuva da se vozdr`at od nekoi aktivnosti vo odnos na koi, kako |ra|ani inaku bi imale 
celosno pravo. Se raboti za toa deka sudiite ne mo`at da:  

- vr{at privatna praksa,  
- da bidat ~lenovi nitu da imaat funkciii vo politi~kite partii,  
- da se zanimavaat so delovni aktivnosti so isklu~ok na ona {to e nu`no vo pogled na sopstveniot 
imot,  

- da rabotat vo ramkite na izvr{nata i zakonodavnata vlast na nacionalno ili lokalno nivo,  
- da bidat pretsedava~i ili ~lenovi na izvr{ni komiteti (osven vo slu~ai koga se raboti za postapka 
vo koja se bara stru~nost vo iznao|aweto fakti i izveduvaweto na dokazi. 

Interna nezavisnost 
Ne e nekoj poseben vid nezavisnost, tuku pretstavuva za{tita na voobi~aenite standardi na li~nata i 
vistinskata nezavisnost od poseben vid zagrozuvawe, koe doa|a od strana na samite kolegi- sudii. 

Administrativnata (kolektivna) nezavisnost 
Podrazbira slobodno upravuvawe so administracijata na sudot, u~estvuvawe vo donesuvaweto na 
pravosudnite buxeti, raspolagawe i vodewe smetka so sredstvata {to mu se staveni na raspolagawe na 
sudot, kako {to se zgradite, inventarot i sl. Sekoe eventualno me{awe na organite na vladata vo tie 
vnatre{ni raboti na sudot, bi zna~elo otvorawe na novi mo`nosti na vlijanie vrz sudovite. 
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2. Vr{eweto na sudskata funkcija e slo`ena i odgovorna rabota, i od pri~ina {to tolkuvaweto na 
zakonot e te{ka zada~a so ogled na toa {to nema takov zakonski tekst {to bi mo`el avtomatski da se 
primeni. Sudskata funkcija se vr{i vrz osnova na edinstveni na~ela, koi najglobalno, mo`at da se 
pomestat vo dve osnovni grupi:  
a) na~ela koi se odnesuvaat na organizacijata na vr{eweto na sudskata funkcija i  
b) na~ela koi se odnesuvaat na materijalniot vid na sudskata funkcija i koi se povrzani so izvesni 

individualni i kolektivni prava. 
c) ostanatite zna~ajni principi 

a. Vo prvata grupa spa|aat slednive na~ela:  
- Sudovite se osnovaat so zakon (~l. 98 st. 5 od Ustavot). 
- Nezavisnost i samostojnost na sudskata funkcija (~l 98 od Ustavot).  
- Legalitet.  
- Javnost na rabotata (~l. 102 od Ustavot).  

b. Vo vtorata grupa se pomesteni na~elata: 
- U~estvo na gra|anite vo sudeweto (~l. 103 st. 3 i 4 od Ustavot).  
- Izbornost bez ograni~uvawe na traeweto na mandatot na nositelite na sudskata funkcija. (~l. 

99 st. 1 od Ustavot).  
- Inkompatibilnost na sudskata funkcija so vr{eweto na druga javna funkcija, profesija ili 

~lenstvo vo politi~ka partija i zabrana na politi~ko organizirawe i dejstvuvawe vo sudstvoto 
(~l. 99 st. 2 i 3 od Ustavot). 
- Sudski imunitet. (~l. 100 st. 1 i 2 od Ustavot)  
- Kolegijalnost (zbornost) vo sudeweto. Ova na~elo nema apsoluten karakter za{to Ustavot 

predvidel deka "so zakon se utvrduva koga sudi sudija- poedinec" (~l. 103 st. 1 i 2). 
- Upotreba na svojot jazik vo postapkata pred sudot. 

v. Vo ramkite na Ustavot i krivi~noto zakonodavstvo, se izlo`eni i ostanatite zna~ajni principi za 
ostvaruvaweto na rabotata na organite na krivi~noto pravosudstvo:  
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- na~eloto na sloboda i li~na sigurnost,  
- na~elo na ednakvost na site gra|ani vo za{titata na svoite prava pred sudot i zakonot (na~elo 

na ednakvo i pravi~no sudewe),  
- na~elo na prezumcija na nevinost,  
- na~elo na zabrana na tortura, 

- na~elo na nepostapuvawe po slu`bena dol`nost (ne procedat judex ex officio)  
- na~elo, obvinetoto lice da mo`e da se proglasi za vinovno za izvr{enoto krivi~no delo samo vrz 
osnova na pravosilna sudska presuda, 
- na~elo na odbrana  
- na~elo na utvrduvawe na materijalnata vistina, 
- na~elo"favor libertatis" . Ova na~elo, vo procesnoto pravo se ogleda vo negoviot osnoven princi "favor rei 
"- vo slu~aj na somnenie me|u "jus puniendi" na dr`avata, i" jus libertatis" na poedinecot, prednost }e mu se 
dade na vtoriot princip ( "in dubio pro reo "). So drugi zborovi, na pretpostavkata na nevinost mu se dava 
primat vo odnos na pretpostavkata na vinata.5  
- na~elo na za{tita na li~nata sloboda, koe se sostoi vo baraweto sudijata da se odnesuva 
restriktivno pri donesuvaweto na odluki, koi se odnesuvaat na merkite so koi se ograni~uva slobodata 
na poedinecot.  

                                                      
5 Na~eloto "in dubio pro reo" (vo dvoumewe - vo korist na obvinetiot), zna~i deka dilemata vo pogled na 
postoeweto na faktite treba da se re{i vo korist na obvinetiot. Toa e pravno pravilo za toa kako treba da  postapi 
sudot ,koga ne mu e jasno dali postojat ili ne postojat opredeleni fakti, me|utoa mora da se opredeli vo edna nasoka, 
za{to krivi~niot predmet ne smee da ostane nere{en (koga se iscrpeni site procesni dokazni sredstva a fakti~kata 
sostojba sepak do kraj ne e razjasneta, a od dokazite proizleguva deka vo toj krivi~en predmet doa|aat vo predvid 
pove}e fakti~ki mo`nosti, toga{ sudot se odlu~uva za dokaznite okolnosti koi se popovolni za obvinetiot). 
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- na~elo "beneficiorum cohaesionis"(blagodet na spojuvaweto),6 
- na~elo na zabrana na "reformatio in peius , zaradi toa, primenata na pravoto na `alba da ne se izrodi vo 
povreda na pravata na osudeniot.7 
- na~elo na nadomest na {teta za neosnovana osuda.  
 
2. Nedostatoci vo funkcioniraweto na sudovite  
 
1. Drugo e pra{aweto dali sudstvoto e vo sostojba da gi ispolni o~ekuvawata i barawata koi mu gi 
postavuva op{testvoto, od koi za{titata na slobodite i pravata na ~ovekot e edno od najsu{testvenite. 
Pritoa, so pravo se doa|a do zaklu~ok deka na dene{noto op{testvo mu e potrebno eden sosema poinakov, 
poefikasen, poracionalen i pofunkcionalen sistem na sudstvo, {to istovremeno }e obezbedi efikasno i 
pravilno odlu~uvawe. Sudstvoto s# u{te se dvi`i na patekite na odminata organizacija na rabotata. Toa 
e neefikasno, optovareno so sporo postapuvawe, odnosno zadocneti odluki, koi, pokraj toa ~estopati ne e 
mo`no da se izvr{at.  
Istra`uvaweto, {to vo januari 2001 godina go sprovede Institutot za sociolo{ki i politi~ko-pravni 
istra`uvawa vrz 1199 ispitanici, go poka`a ~uvstvoto na nesigurnost na gra|anite, strav od nepravilni 
odluki na sudot, a rezultatite indiciraat na stepenot na doverbata vo sudot. Taka, pogolemiot broj 
ispitanici se izjasnija deka sudiite ne se nezavisni vo donesuvaweto na svoite odluki (39,28%), 
nasproti 21,68%, koi smetaat na nivnata nezavisnost.  

                                                      
6 Koga od pove}e obvineti opfateni so edna odluka, samo eden ili nekoi od niv podnele pravno sredstvo protiv taa 
odluka, a pri~inite poradi koi sudot na{ol deka odlukata vo korist na toj obvinet e vo korist na drugi obvineti, }e 
zeme "ex officio" deka pravnoto sredstvo e podneseno i vo korist na toj, odnosno drugite obvineti (~l. 266 ZKP). 
7 "Ako e izjavena `alba samo vo korist na obvinetiot, presudata ne smee da se izmeni na negova {teta vo odnos na 
pravnata ocena na deloto i na krivi~nata sankcija"(~l. 369 ZKP). 
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Vo odnos na potkuplivosta na sudiite, od ispitanicite koi formirale stav (dve tretini), zna~itelen 
broj - 55,21%, nasproti samo 10,09%, smetaat deka kaj nas sudiite se podlo`ni na primawe potkup.  
Me|u ispitanicite dominira i stavot deka pri donesuvaweto na svoite odluki, sudovite postapuvaat 
nepravi~no sprema gra|anite (52,63%), nasproti 12,09% na onie koi veruvaat vo nivnata pravi~nost.  
Deka postoi neopravdanoto odolgovle~uvawe na postapkata pred sudot smetaat 54,80% od 
ispitanicite, a samo 7,01% deka toa ne e slu~aj. Ralikata vo pogled na onie koi smetaat deka vo 
postapkite pred sudot vo dovolna mera ne se po~ituvaat pravata na strankite, vo odnos na onie koi 
smetaat deka toa e slu~aj, i ovde e prili~no izrazena, vo polza na prvite (37,36% : 18, 35%).  
Gorenavedenite stavovi na gra|anite re~isi podednakvo poteknuvaat od li~noto ili iskustvoto na 
nivnite bliski kako stranki pred sudot, op{toto poznavawe na rabotata na sudot i sledeweto na sre-
dstvata za javno informirawe.  
Nakratko, ne mo`e da se porekne faktot deka i sudstvoto go sledat golem broj slabosti.  
Me|u objektivnite faktori koi predizvikuvaat niza negativni implikacii za podobri organizacioni 
re{enija i poefikasna rabota na sudovite voop{to, obi~no se pomestuvaat:  
- nezadovolitelnite finansiski sredstva za ostvaruvawe na redovnata dejnost  
- nedovolna organizaciona postavenost i tehni~ka opremenost,  
- nedovolniot broj sudii i fluktuacijata na sudskite kadri,  
- neekspeditivnata rabota na drugite organi koi tesno sorabotuvaat so sudovite,  
- otsustvo na soodveten nau~en pristap,  
- izrazena partizacija vo opredeluvaweto na kadrovskata struktura, 
- na sudovite vo golema mera im nedostigaat nu`ni informacii, 
- preoptovarenost na sudovite so golem broj predmeti (dela, od mala op{testvena {tetnost).  
- koristewe na klasi~nata krivi~na postapka koja trae predolgo i poradi toa ja gubi svojata 
efikasnost i antikriminalnite efekti. Poradi toa, se pojavuva fenomenot na tn. “zadocneta pravda”. 
- nevoedna~enosta na sudskata praktika.  
Kako subjektivni faktori naj~esto se istaknuvaat:  
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- konzervativizmot vo praktikata, inertnosta, otsutnosta na inicijativa, sklonost kon 
{ablonska i rutinska rabota,  
- nedostig od vodewe opredelena celishodna kadrovska politika i gri`a za stru~no usovr{uvawe i spe-
cijalizacija na sudskite kadri,  
- otsutnost na vlijanie na dr`avnite organi vrz pravosudstvoto za formirawe i vodewe na 
racionalna politika sprema sudovite vo pogled na pomo{, sledewe na problematikata na nivnata rabota, 
voveduvawe na podobri i posovremeni re{enija za vnatre{nata organizacija na rabotata, itn.  
Seto toa mo`e  da pretstavuva golema opasnost {to odi dotamu, da golem broj opasni prestapnici  ne se 
izveduvaat pred sudot i da ostanat nadvor od dosegot na pravdata, kako i kon toa ~esto da stradaat nevini 
lica. Pritoa, negativnite pojavi od vakvata praktika pove}estrano se multipliciraat vo onie situacii,  
koga povisokite sudovi so svoite odluki propu{taat da vlijaat vrz izedna~uvawe na takvata praktika.  

Navedenite slabosti, vo sovremenata literatura se imenuvaat kako kriza na sovremeniot sistem 
na sudstvoto i go odrazuvaat: zaostanuvaweto na sudstvoto zad socijalnite promeni i potrebi, negovata 
neadekvatnost na sovremenite uslovi i tendenciite, negovata nedovolna efikasnost.  
Posledica na seto toa e pojavata na ekskluzija (socijalna isklu~ivost) i pravna nesigurnost, (otsustvo na 
pravna za{tita na sopstvenosta i pravna za{tita na li~nosta i li~nite slobodi na poedinecot od 
samovolijata vo oblasta na pravorazdavaweto).  
 
Pravoto na sigurnost  
Vo slednata tabela e dadena distribucijata na odgovorite na ispitanicite na pra{aweto za nivniot stav 

vo pogled na stru~nosta na sudiite. 

Pol  Va{e mislewe za stru~nosta na rabotata na sudiite 

ma`i `eni Vkupno? 

Sudiite se stru~ni i dobro  ja vr{at rabotata 16.94% 15.99% 16.51% 
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Sudiite se stru~ni, no lo{o  ja vr{at rabotata 40.85% 32.53% 37.11% 

Sudiite se nestru~ni, no dobro  ja vr{at svojata rabota 1.36% 0.56% 1.00% 

Sudiite se nestru~ni i lo{o ja vr{at svojata rabota 3.93% 2.97% 3.50% 

Ne mo`am  da ocenam 36.91% 47.96% 41.87% 

 
^uvstvoto na nesigurnost najjasno mo`e da se vidi od sledniot dijagram, koj pretstavuva odgovor na pra-
{aweto: Dali od Va{eto li~no i iskustvoto na drugite smetate deka gra|anite se ~uvstvuvaat sigurni 
pred sudot?  
Ekskluzijata dobiva svoj manifesten izraz otttamu {to dvapati pogolem broj od ispitanicite (47,62% : 
23,94%), se izjasnile deka ne postoi podednakov pristap na gra|anite pred sudot /Vidi: Е. Tabla so 
grafi~ki prikazi – garfik 1/.  
Interesni se podatocite deka licata {to smetaat na nepostoeweto podednakov pristap na site gra|ani 

pred sudot, toa go povrzuvaat so pri~inite koi mo`at da se sogledaat od slednata tabela. 

 
Pol Dokolku smetate deka ne postoi podednakov pristap na site 

gra|ani pred sudot, koi se pri~inite za toa 
ma`i `eni Vkupno 

Nacionalnata pripadnost na opredeleni gra|ani 20.88% 13.94% 17.76% 

Op{testveniot status na opredeleni gra|ani 13.77% 14.68% 14.18% 
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Materijalniot status na opredeleni gra|ani 15.73% 14.13% 15.01% 

Obrazovanieto na opredeleni gra|ani 1.36% 0.93% 1.17% 

Ne mo`am da ocenam 25.57% 29.93% 27.52% 

Smetam - postoi ednakov pristap na site gra|ani pred sudot 22.69% 26.39% 24.35% 

Vkupno 100% 100% 100% 

 
Prilo`enite podatoci poka`uvaat deka ispitanicite mu davaat relativno ednakvo zna~ewe na 
nacionalnata pripadnost, materijalniot i op{testveniot status, no ne i na obrazovanieto na gra|anite, 
vo opredeluvawe na nivniot pristap pred sudot.  
Vo odnos na op{testveniot status, ispitanicite smetaat deka socijalnata isklu~ivost pred sudot se 
odnesuva samo na kategorijata rabotnici, so relativno golemo u~estvo od 20,68% i zemjodelci 5,92. 
I kone~no, {to se odnesuva do materijalniot status na gra|anite kako indikator  za nivniot neednakov 
pristap pred sudot, ispitanicite smetaat deka toj re~isi isklu~ivo se odnesuva na siroma{nite lu|e, so 
u~estvo od 34,95%. Nasproti toa, samo 1,58% od ispitanicite smetaat deka ne e   ednakov pristapot  pred 
sudot- na bogatite lu|e. 
Kako dopolnitelen argument, vo prilog na postoeweto na opredelena socijalna isklu~ivost, odnosno 
neednakov pristap na gra|anite pred sudot, mo`at  eklatantno da poslu`at i podatocite od sledniot 
dijagram, koi gi poka`uvaat pri~inite za nepojavuvaweto na ispitanicite pred sudot poradi ostvaruvawe 
ili za{tita na nekoe nivno pravo /Vidi: Е. Tabla so grafi~ki prikazi – garfik 2/. Na toj na~in, jasno se 
poka`uva deka ovde ne se raboti samo za efikasnosta na pravosudstvoto i negovata podobra organizacija, 
tuku vo prv red za obezbeduvawe na pravata i slobodite na gra|anite.  
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3. Merki za zajaknuvawe na sudskata za{tita i obezbeduvaweto vistinska sigurnost na gra|anite 
 
1. Nitu denes ne gi znaeme site pri~ini koi doveduvaat do disfunkcionalnost na pravosudniot sistem. 
Ponekoga{ samo edna nepravilna odluka na sudot, pretstavuva povod za voznemiruvawe i kritika, a 
ponekoga{ se pominuva preku konkretnata i o~iglednata negativna praktika na sudovite, ne samo spored 
misleweto na javnosta, tuku i spored misleweto na sudovite.  
Sepak, identifikuvani se slednite problemi, na koi treba da se odgovori adekvatno: 

- podobra organizacija, 
- obezbeduvawe na demokratskite vrednosti na taa zaednica, kako osnovni vrednosti, 
- obezbeduvaweto efikasna i blagovremena pravda,  

a. reciprocitet, ednakvost8,  
b. srazmernost, ekvivalentnost9, i  
v.    neizbe`nost na retribucijata10,  

Pritoa, posebno vnimanie zaslu`uva tretoto pravilo. Ova pravilo vo su{tina zna~i, zabrana na 
razli~en tretman vo krivi~noto pravo, {to ne e opravdan: zabrana na razli~na kriminalna politika vo 
krivi~noto gonewe, kvalifikacijata na delata i tretmanot za vreme na izdr`uvaweto na kaznata vo 
zavisnost od socijalnite stavovi, nivoto na obrazovanieto, verskata i nacionalnata pripadnost. 
Nakratko, na~eloto na ednakvost ne zna~i samo deka nikoj ne smee da bide kaznet za delo koe ne e 
opredeleno vo zakonot (na~elo na legalitet), tuku i deka sekoj treba da bide kaznet za delo koe e 
opredeleno vo zakonot. Nepridr`uvaweto kon ova na~elo vodi kon samovolie i arbitrernost, koe ovde 

                                                      
8 pravedna odluka, {to vodi smetka za ednakvo protivpravno dejstvo  da se primeni ednakva represija 
9 pravedna e onaa odluka ,so koja poednakvo se postapuva so ednakvi (sli~ni) slu~ai i soodvetno na toa, neednakvo se 
postapuva vo razli~ni slu~ai, 
10izbegnuvawe privilegiran odnos na prisilbata na dr`avata preku odlukite na sudot, ili: odlukata e pravedna, samo 
dokolku ne doveduva do privilegirawe na opredeleni grupi gra|ani. 
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ne se sostoi vo primenata na represivnite merki, tuku vo otsustvo na nivna primena toga{ koga za toa 
ima zakonski osnovi i koga toa kriminalnopoliti~ki e opravdano. Deka vo ovoj pogled postoi 
nesoodvetna praktika, potvrdija i rezultatite od na{eto istra`uvawe.  
Takvata kriminalna politka (tn. "politika na nekaznuvawe") sprema mo}nite e nemo}na, a sprema sla-
bite nemilosrdna: na privilegiranite im se ovozmo`uvaat {iroki mo`nosti da se izvle~at od vistinska-
ta, i {to e osobeno nepravedno, od kakva i da e kazna. Na toj na~in, se gubi sekakva doverba vo krivi~noto 
pravosudstvo.  
Vo ova smisla, e mo{en opasen kriminalitetot vo samoto pravosudstvo. 
Ne pomalku e {teten kriminalitetot vrz organite, koj se sostoi vo grubi pritisoci od nadvor od strana 
na visoki nositeli na vlasta. Toga{, primenata na zakonite ~esto zavisi od dobrata volja na politi~kite 
forumi, od svesnoto odewe kon izigruvawe na zakonite, pri {to izostanuva sekakva politi~ka i pravna 
odgovornost na onie koi go kr{at zakonot i koi ne go primenuvaat.  
Ottamu, u{te Bentam so pravo insistira{e na idejata, site vraboteni vo organite na vlasta za svojata 
rabota da primaat dovolna nagrada, za{to vo sprotivno samata vlada go otvora patot za korupcija, 
zatajuvawa i voop{to za raznovidni zloupotrebi. 
Zaradi adekvatno ostvaruvawe na procesnite celi, potrebna e maksimalna za{teda na vremeto na 
gra|anite koi doa|aat pred sudot,  
Pri~inite za sporosta vo postapkata se mnogubrojni. Edna od niv le`i vo lo{oto sudewe vo 

prvostepenata postapka, {to doveduva do ukinuvawe na presudata po povod izjavenata `alba i do novo 
sudewe pred prvostepeniot sud. Vistinska pravna za{tita postoi samo ako taa se obezbedi u{te vo prvata 
instanca. Vo taa smisla e potrebna poinakva organizacija koja }e obezbedi podobro i pobrzo 
funkcionirawe na sudot. Uslovite za toa se : 

- obezbeduvawe pove}e sudovi i pogolem broj na sudii so potrebnata stru~nost,  
- natamno{no rasteretuvawe na sudovite od nesudski raboti, 
-  pomala optovarenost na sudiite,  
- kone~no formirawe na samostoen sudski buxet 
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- poadekvatno koristewe na sposobnostite na sudiite.  
So ogled na toa deka najva`nata pri~ina za nea`urnosta na sudovite e neadekvatnosta na sudskite 
postapki, koi poradi svojata slo`enost go usporuvaat donesuvaweto na sudskite odluki, mora da se 
obezbedi menuvawe na sudskite postapki i nivno usloglasuvawe so potrebite na efikasnosta. 
Denes e izmeneta polo`bata na gra|aninot vo odnos na site organi na vlasta, pa spored toa i na sudstvoto 
i toj pove}e ne po~ituva opredelena odluka samo zatoa {to taa e donesena od strana na nekoj 
avtoritativen organ.  
Sumarno zemeno, pravnata polo`ba za sekoe lice treba da bide lesno voo~liva i prifatliva, a odlukite 
na sudot mora da bidat predvidlivi za adresatite na pravnite normi. Vo ramkite na taa pravna sigurnost, 
vo pravoto treba da se razlikuvaat i izvedeni pravni na~ela kako {to se: pravna jasnost (donesuvawe na 
razumni zakoni), pravna predvidlivost (soglasnost so o~ekuvawata na pravnite subjekti), pravna 
stabilnost (zakonite ne mo`at da se menuvaat sekoj moment), praven mir i sproveduvawe na pravoto. 
Nakratko, mora da se po~ituvaat dobrata, interesite i vrednostite na sekoj poedinec, steknati vo 
soglasnost so postojniot praven poredok (pravna sigurnost preku garancijata na steknatite prava).  
 
R E Z I M E 
Vo trudot "Socijalnata iklu~ivost i nesigurnost na gra|anite koja proizleguva od nedostig na sudska 
za{tita", avtorot, najprvin govori za "Ulogata i na~elata na sudskiot sistem vo Republika Makedonija," 
kade gi opredeluva osnovnata postavenost i principielnite odrednici na na{iot sudski sistem. Ottamu 
se preo|a vrz analizata na prakti~nite problemi na toj sistem. Ovie razgleduvawa se pomesteni vo 
podnaslovot "Nedostatoci vo funkcioniraweto na sudskiot sistem." Vo posledniot del na trudot  
"Merki za zajaknuvawe na sudskata za{tita i obezbeduvaweto vistinska sigurnost na gra|anite," logi~no 
se pomesteni pove}e izlezni re{enija, zasnovani vrz osnovnite postulati na sovremenite demokratski 
dvi`ewa i barawata na pravnata dr`ava. 
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Docент d-r Renata Treneska-Deskoska 
6.3. NEZAVISNOSTA NA SUDOVITE  V. “TELEFONSKATA PRAVDA”  

 
1. Voved 

Vo site zemji vo svetot, sudovite se osnovni organi zadol`eni za za{titata na ~ovekovite prava. Re~isi 
site ustavi reguliraat deka (redovnoto) sudstvo e ovlasteno da gi {titi ~ovekovite prava, kako i vo 
duhot na Univerzalnata deklaracija za ~ovekovite prava: “sekoj ima pravo na efikasna za{tita od strana 
na nadle`en sudski organ, vo slu~aj na kr{ewe na osnovnite prava koi mu se garantirani so ustavot ili 
zakonite“ (~l. 8). 
Spored Saint Thomas Aquinas, sudiite “treba da bidat ~uvari na vistinata vo sudovite, po silata na svojata 
funkcija, kako nau~nicite vo oblasta na naukata. ..I falsifikatot vo sudot, ili vo naukata, e moralen 
grev.“11

. 
Za sudiite da ne bidat vo mo`nost da pravat “grevovi“, potrebno e da bidat ispolneti nekoi 
institucionalni uslovi. 
Site ustavni sistemi se obiduvaat da ja garantiraat sudskata nezavisnost. Toa e osnoven princip na koj se 
(ili podobro re~eno: treba da se) zasnova sudskiot sistem vo sekoja ustavna dr`ava. 
“Sudiite treba da bidat nezavisni i podvedeni samo na zakonite“, e proklamirano vo mnogu ustavi, no toa 
e samo vode~ki princip ~ija cel e da se spre~i me{aweto i dominacijata od strana na zakonodavnata i 
izvr{nata vlast vrz sudskata. No, vo praktikata, podelbata i nezavisnosta na sudstvoto od drugite vlasti 
nikoga{ ne e celosno ostvarena, zatoa {to kako {to priznava sudijata Huntley koga se penizioniral od 
Apelacioniot sud vo Nov Ju`en Vels: “kolku e pogolema mo}ta na izvr{nata vlast, tolku e pogolema 

                                                      
11 St. Thomas Aquinas, “Social Virtues related to justice”, London: Veritas, 1972,  
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potrebata od sudska nezavisnost, i soodvetno na toa, predizvikot na izvr{nata vlast da se obide i da ja 
zauzda “.12 
Vo vr{eweto na nivnata funkcija ,sudiite treba da bidat nezavisni od: 

- zakonodavnata vlast 
- izvr{nata vlast 
- formalni op{testveni grupi, kako {to se: politi~kite partii, sindikatite, mediumite itn., 
- sudskiot menaxment. 

Nezavisnosta zna~i deka sudiite treba da bidat slobodni od instrukcii, bilo da se tie generalni, bilo 
da se odnesuvaat na individualni slu~ai. Dodeka ja vr{at nivnata funkcija, sudiite “ne treba da bidat 
pod pritisok koj }e gi natera da go menuvaat zna~eweto na pravilata, onaka kako {to im odgovara na 
licata koi se zasegnati od niv“, i vo utvrduvaweto na "faktite“ tie ne treba da bidat “pod vlijanie na 
razmislata za celishodnost “.13 
Rezultatite od nezavisnost i nepristrasnost na sudiite se sli~ni, no ne se sinonimi. Nepristrasnost 
zna~i deka ne smee da ima somnevawe deka sudijata mo`e da ima nekoj li~en interes za re{enieto na 
slu~ajot. Obi~no nepristrasnosta se odnesuva na otsustvo na predrasudi ili pristrasnost.14 

                                                      
12 Citirano vo Geoffrey de Q. Walker, “The Rule of Law – Foundation of Constitutional Democracy”, Melbourne University Press, 
Carlton, 1988, str. 30. 
13 M.J.C. Vile, “Constitutionalism and Separation of Powers” Oxford, 1967, str. 329. 
14 Vo “Henri IV“ (Act. 5), Shakespeare pi{uva deka ako otsustvoto na pristrasnost i nepristrasnost zna~i “celosno 
otsustvo na prethodni sfa}awa vo glavata na sudijata, toga{ nikoj nikoga{ nemal fer sudewe i nikoj nikoga{ }e 
nema. “ Istra`uvaj}i go ona {to toj go narekuva “mit na sudska neutralnost“, J.A. Griffith vo “Politics and judiciary” go 
objasnuva toa kako teorija deka sudskiot poredok e proizvod na pravoto, a samo marginalno na sudskiot mozok. No, 
sudiite kako ~ove~ki su{testva se podlo`ni na vlijanija poradi nivniot razvoj, temperament, op{testvena sredina 
itn.  
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No, toa ne sekoga{ zna~i deka nezavisniot sudija sekoga{ e i nepristrasen sudija, zatoa {to toj mo`e da 
bide pristrasen bilo poradi svoite individualni ubeduvawa (na primer vo slu~aj na razvod) ili poradi 
svoite posebni stavovi sprema nekoja od strankite vo slu~ajot. 
Za podobro vr{ewe na sudskata funkcija, i vo tie ramki, za{tita na ~ovekovite prava, treba da se 
garantira sodr`inska (pri odlu~uvaweto) i li~na nezavisnost. 
Sodr`inska nezavisnost na sudstvoto zna~i deka sudijata mora da bide vrzan so pravoto i so svojata 
sovest, dodeka odlu~uva za konkreten slu~aj. Ovaa nezavisnost isto taka ja vklu~uva slobodata na sudiite 
od sekakvo vlijanie i pritisok pri vr{eweto na nivnite funkcii. Toa zna~i ,deka sudiite }e bidat 
oslobodeni od ona {to John Reitz go narekuva -“telefonsko pravo“.15 
Li~nata nezavisnost na sudiite bara uslovite i traeweto na nivnata funkcija da ne bidat pod kontrola 
na nekoja od drugite granki na vlasta. Li~nata nezavisnost e osnova za sodr`inskata nezavisnost. 
Postojat pove}e strukturni garancii na sudskata nezavisnost. Tie se povrzani so: izborot, odnosno 
imenuvaweto, napreduvaweto, premestuvaweto, razre{uvaweto, nagraduvawe i imunitet na sudiite. 

2. Izbor (imenuvawe) na sudiite - komparativni primeri 
Postojat razli~ni sistemi na izbor ili imenuvawe na sudiite. Vo nekoi zemji toa e vo racete na 
izvr{nata vlast. Takov e primerot so  imenuvaweto na dvete najvisoki nivoa na sudska vlast vo 
Obedinetoto Kralstvo, vo Malta, kade sudiite se imenuvani od strana na pretsedatelot na Republikata 
po sovetuvawe so premierot, kako i vo Avstrija kade sudiite se naimenuvani od pretsedatelot na 
dr`avata po predlog od Vladata, koja dobiva predlozi od sudovite. 
Imenuvaweto na sudiite e vo racete na izvr{nata vlast i vo ^e{ka. Preku  Vladata, ministerot za 
pravda mu predlaga kandidati za sudii na pretsedatelot na Republikata koj gi imenuva istite. 
Ministerot za pravda gi imenuva pretsedatelite na Vi{ite, Regionalnite i Op{tinskite sudovi, dodeka 
pretsedatelot na Republikata gi imenuva pretsedatelot i potpretsedatelot na Vrhovniot sud. 

                                                      
15 John Reitz, “Progress in Building Institutions for the Rule of Law in Russia and Poland” vo Robert D. Grey (ed.), “Democratic Theory 
and Post-Communist Change” New Jersey: Prentice Hall, 1997, str. 146. 
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Vo Polska, sudiite se imenuvani od pretsedatelot na Republikata, na predlog na Judicial Service 
Commission. Ist e slu~ajot i so Ermenija, Romanija i Grcija. I vo nekoi monarhii situacijata e ista: vo 
Luksemburg sudiite gi imenuva Golemiot vojvoda, pri {to za imenuvawe na novi ~lenovi na Vi{iot sud 
na pravdata i za pretsedatelite i potpretsedatelite na op{tinskite sudovi ,potrebna mu e soglasnost od 
Vi{iot sud na pravdata. Predlog od Op{tiot sovet, mu e potreben na kralot za imenuvawe na pretsedatel 
na Vrhovniot sud vo [panija. Vo Belgija, sudiite vo osnovnite sudovi se imenuvani od strana na kralot. 
Sudiite na apelacionite sudovi i pretsedatelite i potpretsedatelite na vi{ite sudovi se imenuvaat od 
strana na kralot vrz osnova na dvojna lista. Edna ja podnesuvaat sudovite, a drugata sovetite na 
provinciite i Regionalniot sovet na glavniot grad Brisel. Sudiite na Vrhovniot sud se imenuvani od 
strana na kralot vrz osnova na dvojni listi. Ednata e podnesena od Vrhovniot sud, a drugata alternativno 
od Pretstavni~kiot dom i od Senatot. 
Vo nekoi zemji, sudiite na poniskite sudovi se imenuvani od pretsedatelot, dodeka sudiite na Vrhovniot 
sud se imenuvani od Parlamentot. Takov e slu~ajot vo Latvija, kade sudiite na lokalnite i regionalnite 
sudovi i na Apelacioniot sud i nivnite pretsedava~i, se imenuvani od pretsedatelot na Republikata po 
predlog na Sovetot na sudii. Sudiite od Vrhovniot sud i negoviot pretsedava~ se imenuvani od 
Sobranieto na predlog na pretsedatelot na Republikata. 
Sli~en e slu~ajot so Moldavija, kade kandidatite se imenuvaat vo sudovite ili vo Apelacioniot sud od 
strana na pretsedatelot, po konsultacija so Judicial Service Commission, dodeka sudiite na Vrhovniot sud 
na pravdata se imenuvaat od strana na Parlamentot ,isto taka po konsultacija so Judicial Service 
Commission. 
Razlikite vo imenuvaweto i predlagaweto na sudii na razli~ni nivoa e najo~igledno vo Estonija. 
Pretsedatelot na Nacionalniot sud na Estonija se imenuva od Nacionalnoto sobranie, po predlog na 
pretsedatelot na Republikata. Drugite sudii vo Nacionalniot sud se imenuvani od strana na 
Nacionalnoto sobranie, na predlog na pretsedatelot na Nacionalniot sud. Sudiite vo poniskite sudovi 
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se imenuvaat od strana na Nacionalnoto sobranie po predlog od Ministerot za pravda, koj mora da bide 
odobren od Nacionalniot sovet.16 
Vo nekoi zemji sudiite vo site instanci se izbiraat od strana na Sobranieto, na predlog na nekoe drugo 
telo. Ova re{enie e prifateno vo Makedonija (na predlog na Republi~ki sudski sovet), vo Slovenija (na 
predlog na Sudskiot sovet), vo Slova~ka (na predlog na Vladata). 
Vo nekoi zemji, sudiite se imenuvani od specijalen sudski sovet ~ij sostav varira od zemja do zemja. Vo 
Portugalija, sudiite gi imenuva Vrhoven sovet na sudstvoto koj e sostaven od dvajca ~lenovi imenuvani 
od pretsedatelot na Republikata, sedum ~lenovi izbrani od Sobranieto na Republikata i sedum sudii. 
Vo Bugarija, Vrhovniot sudski sovet koj gi izbira sudiite e sostaven od 25 ~lenovi od koi 11 se izbiraat 
od Nacionalnoto sobranie, 11 se izbiraat od sudskite organi i trojca se ~lenovi""ex officio" 
(pretsedatelot na Vrhovniot sud, pretsedatelot na Vrhovniot administrativen sud i Javniot obvinitel). 
Vo Italija, Vrhovniot sudski sovet so koj pretsedava pretsedatelot na Republikata e zadol`en za 
imenuvawe na sudiite. Sli~no, i vo Albanija, pretsedatelot na Republikata e na ~elo na Vrhovniot sud 
na pravdata koj e nadle`en da gi imenuva sudiite. Ova telo e sostaveno od: ministerot za pravda, 
pretsedatelot na Vrhovniot sud, javniot obvinitel i 9 istaknati pravnici izbrani na zaedni~ka sednica 
na Vrhovniot sud i Javnoto obvinitelstvo. 
Vo Hrvatska, sudiite se imenuvani od strana na Visokiot sudski sovet na Republikata ,~ii 14 ~lenovi se 
izbraat vo Pretstavni~kiot dom. 
Postoeweto na t.n. Sudski sovet ili Judicial Service Commission e zna~aen element za nezavisnosta na 
sudstvoto, dokolku toj organ e isto taka nezavisen. Merkite koi treba da bidat prezemeni za garantirawe 
na nezavisnosta na ovoj organ ,se odnesuvaat na negoviot izbor i mandat. Re{enieto, ~lenovite na ovoj 

                                                      
16 National report vo “Judicial systems in a period of transition”, Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1997, str.  
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organ da se predlagaat od strana na razli~ni tela e prifatlivo. Pravoto na sudovite na predlagaat, 
odnosno izbiraat eden del od ~lenovite na ovoj organ e osobeno zna~ajno.17  
 

3. Razre{uvawe na sudiite - komparativni primeri 
Drug zna~aen element za za{tita na nezavisnosta na sudiite e vospostavuvawe vo ustavot na jasni osnovi 
i proceduri za nivno razre{uvawe. Toa ne gi opfa}a samo uslovite za razre{uvawe, tuku i uslovite za 
suspendirawe i premestuvawe na sudiite od edno mesto na drugo. 
Postojanosta na sudiskata funkcija e osnovna garancija koja postoi vo mnogu zemji. Mnogu sovremeni 
ustavi vospostavuvaat trajna sudska funkcija. Spored dikcijata na ustavite- “sudskata funkcija e trajna“ 
(Ustav na Slovenija, Ustav na Hrvatska), ili “sudiite se izbiraat bez ograni~uvawe na nivniot mandat“ 
(Ustav na Makedonija), ili “sudijata ne mo`e da bide otpovikan bez negova volja“ (Ustav na ^e{ka). 
Vo nekoi zemji, sudiite se imenuvaat na proben period i ako poka`at uspe{na rabota, se imenuvaat na 
neopredeleno vreme. Na primer, vo Slova~ka sudiite se imenuvaat za proben period od 4 godini i ako 
poka`at zadovolitelni   rezultati ,se imenuvaat na neopredeleno vreme. Vo Bugarija, sudiite se 
nemenlivi po pominata treta godina na svojata funkcija. 

                                                      
17 Voveduvawe na sovet od vakov tip vo Obedinetoto Kralstvo be{e predlo`eno od Institutot za politi~ki 
istra`uvawa. Vo nivnata kniga “Pi{an ustav za Obedinetoto Kralstvo“, avtorite predlagaat sudiite da bidat 
izbirani od strana na Judicial Service Commission. Kako {to tie pi{uvaat toa e u{te poneophodno poradi 
zamenuvaweto na kvazisudskata funkcija na Lord Chancellor so funkcijata na minsterot za pravda,  politi~ki 
minister koj nema sudska funkcija i koj ne mora da bide kvalifikuvan pravnik. Tie predlagaat Judicial service 
commission da ima odgovornost za inicijalnite naimenuvawa vo sudstvoto i za ponatamo{nite unapreduvawa, osven 
na najvisokite nivoa vo Vrhovniot sud. Predlozite za sudii vo ovoj organ bi doa|ale od Zaedni~kata komisija za 
imenuvawe, a formalnoto imenuvawe  bi se vr{elo od strana na {efot na dr`avata vo soglasnost so premierot. “A 
Written Constitution for the United Kingdom”, Institute for Public Research, London: Mansell, 1991, str. 17. 
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No, site ustavi obezbeduvaat mo`nost za razre{uvawe na sudiite od nivnata funkcija. Pri~inite za 
nivnoto razre{uvawe mora da bidat jasno vospostaveni, zatoa {to samo na toj na~in mo`at da se izbegnat 
mo`nostite za politi~ki pritisok nad sudstvoto. 
Pri~inite za razre{uvawe na sudiite se pove}e ili pomalku sli~ni: 

- penzionirawe, ostavka, osuda na zatvor za izvr{eno krivi~no delo, trajna nesposobnost za vr{ewe na 
nivnata funkcija koja nastapila pred pove}e od edna godina (Bugarija) 

- negovo barawe, zatvorska kazna ako stane dr`avjanin na druga zemja (Hrvatska) 
- ako sudijata go prekr{i ustavot ili pote{ko go prekr{i zakonot vo vr{ewe na svoite dol`nosti, i 
koga sudijata so umisla }e stori krivi~no delo vo vr{eweto na svoite funkcii (Slovenija) itn. 

No ,vo nekoi zemji postoi dolga lista na osnovi za razre{uvawe na sudiite, kako {to e vo Makedonija, 
kade sudijata se razre{uva: ako toa sam go pobara; ako trajno ja zagubi sposobnosta za vr{ewe na 
sudiskata funkcija, {to go utvrduva Republi~kiot sudski sovet (RSS); ako gi ispolni uslovite za 
starosna penzija; ako e osuden za krivi~no delo na bezuslovna kazna zatvor od najmalku {est meseci; 
zaradi pote{ka disciplinska povreda propi{ana so zakon {to go pravi nedostoen za vr{ewe na 
sudiskata fukcija {to ja utvrduva RSS (pote{ka povreda na javniot red i mir so koja se naru{uva 
negoviot ugled i ugledot na sudot, politi~ki i partiski aktivnosti; vr{ewe na javna funkcija ili 
profesija, predizvikuvawe na pote{ko naru{uvawe na odnosite vo sudot koi zna~itelno vlijaat vrz 
vr{eweto na sudiskata funkcija i pote{ka povreda na pravata na strankite i na drugite u~esnici vo 
postapkata so {to se naru{uva ugledot na sudot i sudiskata funkcija); i zaradi nestru~no i nesovesno 
vr{ewe na sudiskata funkcija {to vo postapka utvrdena so zakon, go utvrduva RSS. 
Kako {to mo`e da se vidi RSS ima {iroki nadle`nosti vo odlu~uvaweto za odgovornosta na sudiite. Na 
primer, vr{ewe “pote{ka disciplinska povreda propi{ana so zakon {to go pravi nedostoen za vr{ewe 
na sudiskata fukcija“ e mnogu neprecizna osnova za razre{uvawe na sudiite i taa naj~esto se koristi bez 
dopolnitelni objasnuvawa pri predlagaweto razre{uvawe na sudiite. 
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“Lo{oto odnesuvawe“ (misbehavior), e neprecizna osnova za razre{uvawe na sudiite, sodr`ana vo nekoi 
ustavi, poradi {to se potrebni precizni pravila za nejzino utvrduvawe. 
Osven osnovite za razre{uvawe na sudiite, isto taka zna~ajni elementi za za{tita na nezavisnosta na 
sudiite, se postapkata i organite koi odlu~uvaat za toa. 
Vo najgolem broj ustavi, istiot organ koj gi imenuva, isto taka i gi razre{uva sudiite (Slovenija, 
Italija, Albanija, Makedonija, Bugarija itn.). 
Visoki garancii za razre{uvawe na sudiite od nivnata funkcija se sodr`ani vo Ustavot na Malta, kade 
sudijata se razre{uva od strana na pretsedatelot na Republikata, po barawe na dve-tretini od vkupniot 
broj na ~lenovi na Pretstavni~kiot dom. 
Taka, edna od najgolemite garancii za sudskata funkcija e, dokolku za nivnoto razre{uvawe odlu~uva 
Parlamentot, toa da se pravi so dvotretinsko mnozinstvo, zatoa {to na toj na~in sudiite se za{titeni da 
ne stanat `rtvi na politi~ki pritisoci od vladea~koto parlamentarno mnozinstvo.   So baraweto na 2/3 
mnozinstvo za razre{uvawe na sudiite, se zgolemuva sigurnosta od politi~ki pritisoci, bidej}i za toa e 
potreben konsenzus me|u vlasta i opozicijata. 
Isto taka, dobro re{enie e sudovite da odlu~uvaat za razre{uvawe na sudiite. Toa re{enie postoi vo 
Belgija: “nieden sudija ne mo`e da bide smenet od funkcija nitu suspendiran bez sudska odluka“ (^l. 
152/2). Ova re{enie im dava vistinska {ansa na sudiite za nivna nezavisnost zatoa {to pra{aweto po koe 
sudiite se naj~uvstvitelni - nivnoto razre{uvawe e vo racete na nivnite kolegi t.e. onie koi se 
ovlasteni da go sproveduvaat pravoto, vo konkretni slu~ai se ovlasteni vo sudska postapka do odlu~uvaat 
vo slu~ai koi se odnesuvaat na ~lenovite na nivnata bran{a. 
 

4. Imunitet na sudiite 
Imunitetot na sudiite isto taka e zna~ajna garancija za nezavisnosta na sudstvoto. Sudijata ne mo`e da 
bide odgovoren, zatvoren ili kaznet za iska`uvawe na svoeto mislewe ili glasawe pri donesuvaweto na 
sudskata odluka. Isto taka, sudijata ne mo`e da se pritvori ili ne mo`e protiv nego da se vodi sudska 
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postapka bez odobrenie od nekoe konkretno opredeleno telo, koe odlu~uva za imunitetot na sudiite. 
Obi~no, organot koj odlu~uva za razre{uvawe na sudiite, e voedno i organ koj odlu~uva za nivniot 
imunitet. Vo nekoi zemji postoi mo`nost sudijata da bide pritvoren bez soglasnost na ovoj organ, 
dokolku e faten vo vr{ewe na krivi~no delo za koe e propi{ana kazna zatvor od odredeno traewe (na 
primer vo Hrvatska i Makedonija - 5 godini). 
 

5. Inkompatibilnost na sudiskata funkcija 
Inkompatibilnosta e edna od karakteristikite na sudskata funkcija. Vo site zemji sudskata funkcija e 
inkompatibilna so druga funkcija ili profesija. Nekoi od ova pravilo za inkompatibilnost, go 
isklu~uvaat vr{eweto dejnost vo obrazovanieto i nau~noto istra`uvawe. 
Vo Makedonija, Ustavot sodr`i odredba za stroga inkompatibilnost na sudskata funkcija, kako nespoiva 
so vr{ewe na druga javna funkcija, profesija ili ~lenstvo vo politi~ka partija, a Zakonot za sudovi, 
sodr`i “meka inkompatbilnost“, dozvoluvaj}i im na sudiite da dr`at predavawa na univerzitet i da 
u~estvuvaat vo odredeni nau~ni proekti pri univerzitetot, bez pravo na nadomestok. 
No, ona {to e pozna~ajno vo zemjite na Centralna i Isto~na Evropa e toa {to na sudiite im e zabraneto 
~lenstvo vo politi~ka partija. Toa zna~i deka ,~lenstvoto vo politi~ka partija e generalno zabraneto 
vo onie zemji vo koi vakvoto ~lenstvo porano be{e zadol`itelno. Vo Polska, od 1990 na sudiite im e 
zabraneto da bidat ~lenovi na politi~ki partii ili da u~estvuvaat vo politi~ki aktivnosti. No, 
zakonodavecot poka`a nekonzistentnost, za {to be{e kritikuvan od pravni eksperti, zaradi toa {to 
napravi isklu~ok od zabranata za politi~ko dejstvuvawe za sudiite koi bea ~lenovi na Parlamentot. 
Ovoj isklu~ok, sepak ne mo`e da se primeni na sudiite vo najvisokite instanci.18 
Vo zemjite so podolgi demokratski tradicii, ~lenstvoto vo politi~ka partija ne e zabraneto, pod uslov 
sudijata da ne u~estvuva vo javnosta vo ~isto politi~ki debati, osobeno vo predizborni debati. U{te 

                                                      
18 National Report-Poland vo “Judicial systems in period of transition”, Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1997,  
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pove}e, na zabranata za ~lenstvo vo politi~ka partija vo zapadnata pravna tradicija, se gleda kako na 
ograni~uvawe na individualnoto pravo na zdru`uvawe. 
Raspravaj}i za toa pra{awe, Philippe Abravanel, po~esen pretsedatel na Me|unarodnoto zdru`enie na 
sudii ,smeta deka “podobro e javno da se znae, koga sudijata na Vrhovniot sud ili na Ustavniot sud, e ~len 
na nekoja politi~ka partija, otkolku toj premol~no da ja poddr`uva. “ Toj dodava deka “barem na odredeno 
nivo, sudskata odluka e politi~ki akt. ..Krivi~niot sudija nosi politi~ka odluka koga odlu~uva za 
skaredna publikacija ili za abortus, kako i sudijata-civilist koga odlu~uva za razvod. Nikoj ne mo`e da 
se ogradi celosno od svoite li~ni pogledi na svetot ili svoite religiozni uveruvawa. .. Nieden sudija ne 
e celosno imun na vlijanija. Zatoa e podobro, pred da bide unapreden vo sudija na Vrhoven sud, da se 
otkrie na koja politi~ka grupacija pripa|a, za da se obezbedi proporcionalna raspredelba na sudiite, se 
razbira vo ramkite na onie koi pripa|aat na demokratskite grupacii. Na druga strana ,sudijata ne treba 
da intervenira vo javna debata za pra{awa koi budat omraza, a koi se interesni za mediumite. Ako go 
stori toa, i pokraj toa {to e toa samo negovo li~no mislewe, toa }e mu bide pripi{ano na sudstvoto; ili 
u{te polo{o mo`e da go najde-svoite zborovi izvle~eni od kontekst i objaveni pokraj negovata 
fotografija. “19 

6. Drugi faktori koi vlijaat na nezavisnosta na sudstvoto 
Na nezavisnosta na sudstvoto vlijaat i: sozdavaweto na nu`ni organizacioni, tehni~ki i transparentni 
uslovi za sudskite aktivnosti, sozdavawe materijalni i socijalni uslovi soodvetni na nivniot status, 
sloboda da formiraat i da se zdru`uvaat vo zdru`enija na sudii, napreduvaweto na sudiite treba da bide 
zasnovano na objektivni faktori, osobeno sposobnosta, integritetot i iskustvoto; dodeluvaweto na 
slu~ai na sudiite vo sudot na koj pripa|aat treba da bide vnatre{na rabota na sudskata administracija, 
`albite koi se podnesuvaat protiv sudiite zaradi vr{eweto na nivnata sudska i profesionalna 
dol`nost, treba da se re{avaat brzo i vo soodvetna postapka itn. 

                                                      
19 Philippe Abravanel, “Duties, responsibilities and rights of the judge” vo “Judicial systems in period of transition”, Strasbourg: Council 
of Europe Publishing, 1997, str. 138. 
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7. Case study: (Ne)zavisnosta na sudstvoto vo Republika Makedonija  
Celta zaradi koi be{e voveden RSS kako organ vo Makedonija, be{e  da se ograni~i partiskoto vlijanie 
na postapkata za izbor, kontrola i razre{uvawe na sudiite. No, sostavot i na~inot na izbor na RSS se 
pod celosno politi~ko vlijanie, taka {to se postavuva pra{aweto: Quis custodiet ipsos custodes? Toa e 
organ koj e pove}e servis na zakonodavnata (i izvr{nata) vlast odo{to na sudskata. Prvo, izborot na 
RSS e samo vo nadle`nost na Sobranieto. RSS e sostaven od sedum ~lenovi koi se izbiraat od 
Sobranieto. Dvajca od niv gi predlaga pretsedatelot na Republikata, a drugite se predlagaat od samoto 
Sobranie. Uslovot koj e potreben za izbor vo RSS (istaknat pravnik) e mnogu subjektiven. Vo Ustavot 
nema odredba deka RSS treba da bide sostaven od odreden broj sudii. Zakonot za RSS sodr`e{e odredba 
deka 4 od ~lenovite treba da se izbiraat od redot na sudiite, a trojca od drugite institucii i dejnosti, 
no Ustavniot sud ja ukina ovaa odredba od Zakonot kako neustavna, zatoa {to Ustavot ne go specificira 
"bekgraundot" na ~lenovite na RSS (Odluka na Ustavniot sud, Br. 26/93). Taka mo`e lesno da se slu~i, 
nikoj od ~lenovite na RSS da ne poteknuva od sudskite redovi. 
Izborot na ~lenovite na RSS e vo celosna zavisnost na vladea~kite partii vo Sobranieto. 
Isto taka, izborot na ~lenovi na RSS, kako i na pretsedatelite na sudovite, e zasnovan na principot 
“trka so eden kow“, {to zna~i deka se predlagaat onolku kandidati kolku {to se izbiraat. 
Drug kuriozitet na ustavniot sistem na RM e deka ~lenovite na RSS se izbiraat so relativno, a ne so 
apsolutno mnozinstvo. Ustavot na RM so Amandmanot H proklamira deka Sobranieto mo`e da odlu~uva, 
ako na sednicata prisustvuva mnozinstvo od vkupniot broj pratenici. Sobranieto odlu~uva so 
mnozinstvo glasovi od prisutnite pratenici, a najmalku so edna tretina od vkupniot broj pratenici, ako 
so Ustavot ne e predvideno posebno mnozinstvo. Vo pogled na potrebnoto mnozinstvo so koe se donesuvaat 
odlukite, ista be{e i odredbata od ~l. 69 koj be{e zamenet so Amandmanot H. 
No, Ustavot do 2001 ne predviduva{e posebno mnozinstvo za izbor na RSS, kako i za izbor na sudiite, 
taka {to se primenuva{e ~l. 69, {to zna~i deka ~lenovite na ovoj organ se izbiraa so 40 (od 120) glasovi 
vo Sobranieto. 
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So ustavnite amandmani od 2001 (Amandmanot XIV) vnesena e nova odredba, spored koja trojca od 
~lenovite na RSS se izbiraat so mnozinstvo od vkupniot broj na pratenici, pri {to mora da ima 
mnozinstvo glasovi od vkupniot broj pratenici koi pripa|aat na zaednicite koi ne se mnozinstvo vo RM. 
Stepenot na partizacija na RSS vlijae na partizacijata na procesot na izbor na sudii. Pokraj jasnata 
pravna procedura koja e regulirana vo Zakonot za sudovi i vo Zakonot za Republi~ki sudski sovet, 
politi~koto vlijanie e prisutno pri izbiraweto na sudiite. 
Zaradi toa potrebno e da se napravat ustavni izmeni vo na~inot na izbor na RSS. Dobar primer vo taa 
nasoka mo`e da se najde vo ustavniot sistem na Slovenija ,kade Sudskiot sovet e sostaven od 11 ~lenovi. 
Pet od niv se izbiraat od Nacionalnoto sobranie po predlog od pretsedatelot na Republikata, od redot 
na advokati, profesori po pravo i drugi pravnici. [est od ~lenovite se izbiraat od strana i od redot na 
sudiite koi vr{at sudska funkcija (~l. 131 od Ustavot na Slovenija). Zakonot za sudovite gi regulira 
detalite za izbor na ~lenovite na Sudskiot sovet. Listata na kandidati koi se predlagaat od 
pretsedatelot na Republikata i listata na kandidati koi se izbiraat od strana na samite sudii, mora da 
bide podolga od brojot na ~lenovi koi se izbiraat (~l. 21, 24 od Zakonot za sudovi). 
Mnogu zna~ajno za nezavisnosta na sudstvoto e toa {to mnozinstvoto na ~lenovi na RSS se izbiraat od 
strana na samite sudii. Toa e eden vid garancija za nepartiskata rabota na Sudskiot sovet vo 
predlagaweto na sudiite i vo kontrolata nad nivnata rabota. 
Sudskiot sovet vo Slovenija isto taka ima ovlastuvawa da ja {titi nezavisnosta na sudiite. Spored 
Zakonot za sudovi (~l. 28), Sudskiot sovet odlu~uva po `albite na sudiite, koi tvrdat deka nivnite prava 
ili nivniot nezavisen status, ili nezavisnosta na sudstvoto se prekr{eni. Kako sporedba, RSS vo 
Makedonija nema takva nadle`nost. 

 
8. Zaklu~ok 

Javnoto mislewe vo Makedonija vo odnos na nezavisnosta na sudiite e glavno negativno. Samite sudii ne 
napravija mnogu da dobijat vistinska vlast. Izvr{nata i zakonodavnata vlast isto taka ne napravija 
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mnogu za da im dadat takva {ansa na sudiite. “Kolektivnata memorija na socijalisti~kiot sistem“ i 
ulogata na sudstvoto vo toa vreme sé u{te e prisutna. Posledicite od ovoj period, koga pravoto be{e 
podredeno na politikata, sé u{te se prisutni, osobeno vo administracijata i sudstvoto, ~ija uloga vo 
pravniot poredok i op{testvoto sé u{te e potceneta. 
Zaradi zajaknuvawe na nezavisnosta na sudstvoto vo Makedonija potrebno e da se napravat ustavni 
izmeni, so koi }e se promeni na~inot na izbor i sostavot na RSS. Toa treba da bide organ sostaven od 
mnozinstvo ~lenovi koi doa|aat od redovite na sudiite, izbrani od samite sudii na neposredni izbori; vo 
izborot, odnosno imenuvaweto na ostanatite ~lenovi da u~estvuvaat Sobranieto na RM i pretsedatelot 
na RM.  
Vo odnos na pra{aweto dali ovoj organ treba da gi izbira ili predlaga sudiite, komparativnite iskustva 
poka`uvaat pozitivni i negativni strani na dvete varijanti. Slabosti na prifa}aweto na re{enieto 
ovoj organ da gi izbira sudiite se: opasnosta od koncentrirawe na pregolemi ovlastuvawa i mo} vo ovoj 
organ, {to ja nametnuva potrebata istiot da bide sostaven od pogolem broj lica, a toa zna~i zgolemuvawe 
na buxetskite tro{oci. Slabost na re{enieto ovoj organ da gi predlaga kandidatite za sudii, a 
Sobranieto da gi izbira, ili pretsedatelot na Republikata da gi imenuva, e opasnosta od otfrlawe na 
predlogot na RSS od organot koj gi izbira, odnosno imenuva sudiite. Ovaa opasnost se otstranuva so 
odredbata deka organot nadle`en za izbor, odnosno imenuvawe na sudiite e dol`en da go napravi toa 
dokolku RSS vtoriot pat so soglasnost od 2/3 od negovite ~lenovi go predlo`i istoto lice za sudija. 
Garancii za nezavisnosta na sudstvoto treba da bidat vovedeni i preku vospostavuvawe na jasni 
kriteriumi za napreduvawe na sudiite i precizni osnovi i postapki za nivno razre{uvawe. 
No, realiziraweto na pravnite reformi koi se odnesuvaat na instituciionalnite garancii na 
nezavisnosta na sudstvoto, (a koi se vo nadle`nost na zakonodavnata vlast) ne e dovolno za postignuvawe 
na nezavisnosta. Gradeweto na pravna dr`ava e osobeno zna~ajno za ostvaruvawe na nezavisnosta na 
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sudstvoto i otfrlawe na praksata za “delewe telefonska pravda“, a tuka zna~aen e pridonesot na 
zakonodavnata i izvr{nata, no i sudskata vlast20. 

Docент  d-r Gordan Kalajxiev 
 

6.4. IMAME LI PRAVEC ZA REFORMITE? 
 1. Problemot na (ne)efikasnosta na sudstvoto i dolgoto traewe na sudskite postapki podolgo 
vreme e aktuelen na svetski plan, a vo Republika Makedonija se nabrojuva me|u glavnite potfrlawa na 
pravosudniot sistem i kako edna od klu~nite to~ki ,na koja treba da se raboti vo idnata reforma na 
sudstvoto i sudskite postapki. Deka problemot e seriozen im e poznato na site, i zatoa za~uduva, {to 
dosega kaj nas ne se prevzemeni nikakvi poseriozni istra`uvawa na ova pole. Kako rezultat na ova 
,pri~inite za oddol`uvawata sé u{te se dvi`at vo sferata na {pekulaciite, a empiriski podatoci {to 
bi mo`ele da pomognat za predlagawe na nu`no potrebnite re{enija od lo{ata sostojba, ne postojat nitu 
za fazite ili kriti~nite punktovi na koj{to najmnogu zaglavuvaat postapkite kaj nas21. Aktuelnata 

                                                      
20 Selektirana bibliografija: “A Written Constitution for the United Kingdom”, Institute for Public Research, London: Mansell, 
1991; Grey, Robert D. (ed.), “Democratic Theory and Post-Communist Change” New Jersey: Prentice Hall, 1997; “Judicial systems in a 
period of transition”, Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1997; Rzepliñski, Anrzej (ed.), “International Conference on Human 
Rights and Freedoms in New Constitutions in Central and Eastern Europe” Warsaw, 1992; Treneska, Renata, “Constitutionalism, 
constitutions and human rights (with case study of the Republic of Slovenia and the Republic of Macedonia)”, doctoral dissertation, Law 
faculty, Ljubljana, 2002; Vile, M.J.C. “Constitutionalism and Separation of Powers” Oxford, 1967; Walker, Q. “The Rule of Law – 
Foundation of Constitutional Democracy”, Melbourne University Press, Carlton, 1988;  
21 Samo kako primer, }e navedeme deka izzemaweto na sude~kiot sudija na predlog na advokatite dolgo vreme se 
spomenuva kako edna od ~estite pri~ini za navodno nepotrebnoto odlagawe na postapkite, no podatocite od proektot  
"Site za pravi~no sudewe", poka`aa deka ova ne e to~no, odnosno izzemaweto e barano samo vo isklu~itelno mal broj 
slu~ai. Vidi: Zavr{en izve{taj, Koalicija "Site za pravi~no sudewe", Skopje, 2004. Ottuka i sosem e nepotreben 
restriktivniot pristap vo izmenite na Zakonot za krivi~na postapka (Slu`ben vesnik na RM Br. 74/2004), koj patem 
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rasprava za problemite na sudstvoto, vklu~uvaj}i ja i onaa za predlo`enata strategija na Vladata, ja 
smetame samo za po~etna to~ka na golemata rabota {to doprva treba da sleduva. Vo ovaa smisla, treba da 
se zemat predvid iskustvata na drugite evropski dr`avi so sli~ni pravni sistemi i proceduri, kako i 
istra`uvawata i preporakite izvedeni vo ramkite na Sovetot na Evropa.22  

Rezultatite od spomenatiot proekt za nabquduvawe na sudskite postapki od aspekt na pravoto na 
pravi~no sudewe, kako i onie od proektot za nabquduvawe na slu~aite na korupcija, sproveden od 
"Transparentnost Makedonija",23 poka`uvaat deka posebno vnimanie treba da se obrne na zastoite, 
odnosno periodot {to izminuva od eden do drug ~ekor vo postapuvaweto vo slu~ajot ,ili nepotrebnoto 
gubewe vreme do prezemaweto na sledniot ~ekor vo postapkata {to mo`el, a ne bil prezemen. Pri~inite 
za ova se pove}e od organizaciska otkolku od proceduralna priroda, a vo golema mera se determinirani 
od niskiot stepen na profesionalnost i lokalnata pravna (ne)kultura. Ova treba da se ima predvid pri 
analiziraweto na pri~inite i izleznite re{enija za mo`nite na~ini za zabrzuvawe na postapkata, 
ednostavno, zatoa {to vremeto vo koe navistina ne{to se raboti na slu~ajot e pomalku od pet procenti 
od vkupnoto traewe na postapkata. Ako pritoa znaeme deka eden predmet vo svoeto procesoirawe niz 
sudskiot sistem pominuva niz pove}e od desettina, taka da gi nare~eme "rabotni stanici", mo`e da 
zaklu~ime deka brojot na lu|e {to raboti na eden prose~en krivi~en slu~aj vo policijata, 
obvinitelstvoto i sudstvoto e deset do petnaeset lu|e, a brojot na dvi`eweto na spisite ‡ dvojno 
pogolem. Lesno e da se zamisli deka kolku {to e pogolem brojot na dvi`eweto na predmetot, tolku }e 
bidat i pogolemi mo`nostite za zastoj i nepotrebno gubewe vreme, dodeka sledniot subjekt go zeme 
predmetot vo rabota. Ottuka, namaluvaweto na brojot na dvi`ewe na predmetot od eden do drug u~esnik 

                                                                                                                                                                                     
re~eno ne e vo soglasnost so jurisprudencijata na Evropskiot sud za pravata na ~ovekot. Vidi: G. Kalajxiev, 
Pravi~na postapka, Bigos, Skopje, 2004. 
22 Vidi: Delays in the criminal justice system, Council of Europe, Strasbourg, 1992. 
23 Vidi: S. Taseva (Ur.), Pogled od vnatre - Nabquduvawe na postapkite za krivi~ni dela od oblasta na 
korupcijata vo Republika Makedonija, Transparentnost, Skopje, 2004. 
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vo postapkata, mo`e zna~ajno da go namali vremeto na ~ekawe i sevkupnoto traewe na postapkata. Ne 
treba da se zaboravi deka i Evropskiot sud za ~ovekovi prava, vo bogatata jurisprudencija po odnos na 
sudeweto vo razumen rok, go odobruva traeweto na postapkite sé dodeka voop{to se postapuva po slu~ajot, 
no osobeno kriti~ki gleda kon dolgite periodi na neaktivnost.24 Sevo ova poso~uva na toa deka zna~ajni 
mo`nosti za zabrzuvawe i zgolemuvawe na efikasnosta na sistemot treba da se baraat vo 
poednostavuvaweto na postapkite.25 Pritoa, pod poednostavuvawe podrazbirame kako simplificirawe na 
redovnata kaznena postapka, taka i iznao|awe formi na posebni skrateni postapki za polesnite slu~ai, 
ili po pat na spogoduvawe. Vo ovaa prilika nema da se vpu{tame vo seriozna analiza na problemite od 
organizaciona priroda, i istite im gi ostavame na ekspertite od oblasta na menaxmentot. Od druga 
strana, nema da mo`e podetalno da se zanimavame nitu so interakcijata pome|u razli~nite delovi na 
pravniot sistem ,{to e problem od osobeno zna~ewe vo eden sistem na taka slo`eni me|usebni odnosi, 
kako {to e kaznenata postapka. Prefrlaweto na slu~ajot od eden do drug subjekt na postapkata (od 
policijata na obvinitelstvoto i od ova do sudot) bez istiot da bide soodvetno podgotven ,vo su{tina 
,samo go prolongira slu~ajot vo celina. Kako i da e, ne treba da se ima pregolemi o~ekuvawa od 
normativnite izmeni vo procedurite ‡ kolku i da se tie naizgled moderni i racionalni. Iskustvata od 
dosega{nite reformi poka`uvaat deka na~inot na koj{to policijata, obvinitelstvoto i sudovite 
rabotat po predmetite vo nivnata sekojdnevna praktika, vo golem del se odviva po nekakvi nepi{ani 
pravila i te{ko se menuva so legislativni i administrativni sredstva. Prosto e neverojatno, kolku 
vakvite dolgo vostanoveni tradicii i profesionalni naviki e te{ko da se proverat so kvantitativni i 
empiriski metodi, a u{te pote{ko da se promenat. Tie mnogu pove}e vlijaat vrz na~inot na koj{to se 
postapuva so predmetite otkolku procesnite zakoni ili nasokite na povisokite sudovi i 
obvinitelstvoto. So ova ne sakame da ja potcenime ulogata na podobroto normativno ureduvawe na 
sudskite postapki i sistemot vo celina. Naprotiv, tokmu za ovie pra{awa }e se obideme da dademe pravci 

                                                      
24Vidi: G. Kalajxiev, Sudewe vo razumen rok, Advokatura, Br. 3, 1999, 64. 
25Vidi: Recommendation No. R (87) 18 of the Council of Europe concerning the simplification of criminal justice. 
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za mo`ni re{enija. Ona na {to sakame da uka`eme, e deka koga raspravame za mo`ni re{enija za 
zabrzuvawe na vremeto na procesuirawe vo ramki na kazneno pravniot sistem, od golemo vlijanie e 
lokalnata pravna kultura. Koga velime lokalna, prvo mislime na nacionalnata pravna tradicija i 
praktika, no lokalnata pravna kultura vo potesna smisla. Ako sporedime razli~ni regioni vo dr`avava, 
mo`e da zabele`ime deka postapuvaweto po predmetite e pod vlijanie na lokalnite naviki, {to se 
odnesuva na site u~esnici vo postapkata. Razliki ima od mesto do mesto, a najgolema, se razbira, e 
razlikata vo toa kako se postapuva vo Skopje, vo sporedba so pomalite gradovi vo dr`avava. Dovolno 
pokazateli vo ovaa smisla dadoa i spomenatite istra`uvawa. Imeno, se poka`a deka na~inot na 
postapuvawe e pod silno vlijanie na neformalni normi, stavovi, mentalitet, o~ekuvawa, praktiki i 
proceduri na lokalnite u~esnici na postapkata. Ova, bezdrugo, ne treba da se izumi koga se predlagaat 
strategii za izlez od aktuelnite problemi na pravosudniot sistem, za {to strategijata na Vladata ne 
vodi dovolno smetka, bidej}i poa|a od pogre{nata pretpostavka deka se raboti za eden edinstven 
koherenten sistem i za koe se predlagaat edinstveni re{enija. Odnapred treba da znaeme i toa deka 
vakvite vkoreneti naviki i praktiki ,ne e lesno da se izmenat samo so nametnuvawe na nekakvi novi 
zakonski re{enija. Postojniot mehanizam mo`e duri i da se poremeti vo negativna nasoka, dokolku 
novite zakonski re{enija ili novata organizaciona postavenost se nametne bez soodvetna podgotovka i 
realna procenka za uspehot i mo`nite rizici od reformite, {to vo krajna linija mo`e da rezultira so 
namaluvawe na efikasnosta vo postapuvaweto. Sli~no, prezemaweto tu|i re{enija od komparativnoto 
pravo, bez neophodna doza na kriti~nost i poznavawe na sopstvenite priliki i slabosti, mo`e da se sudri 
so postojnite vrednosti od na{ata pravna kultura i da se nabquduvaat kako ne{to {to stava nepotreben 
tovar vrz prakti~arite, {to vo krajna linija mo`e da rezultira vo ignorirawe na novite zakonski 
re{enija.  

Iskustvata od drugi dr`avi, sepak, poka`uvaat deka onamu kade {to problemot na pravilno 
menaxirawe so slu~aite i namaluvawe na odolgovlekuvawata se tretiraat seriozno, a progresiraweto na 
slu~aite e podlo`no na monitorirawe, obi~no so kompjuterski sistemi, rezulatatite ne izostanuvaat. 
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Sprotivno na ova, kaj nas i pokraj deklarativnite zalo`bi za zgolemuvawe na efikasnosta na 
pravosudniot sistem, u~esnicite vo postapkata, vklu~uvaj}i gi tuka i advokatite, na ova ne gledaat kako 
na seriozen problem. Op{to zemeno, se smeta deka slu~aite i ne mo`at da se re{at pobrzo otkolku {to 
toa voobi~aeno e slu~aj ,i deka vakviot na~in na rabota vo su{tina e korekten, i deka pogolemoto 
insistirawe na brzinata vo postapuvaweto }e sozdade pove}e problemi otkolku {to }e ima pozitivni 
efekti. Vpro~em, prekluzivnite zakonski rokovi prakti~no i ne se po~ituvaat bez da se snosi kakva i da 
bilo odgovornost. Ottuka, mo`e da se zaklu~i deka vo sostojba koga vostanovenata praktika i 
neformalnite pravila na odnesuvawe na u~esnicite vo sistemot se pova`ni od formalnite pravila i 
deklariranata politika, najnapred treba da se prifati deka dolgoto traewe na postapkite navistina e 
problem {to zaslu`uva vnimanie. Ulogata na zakonskite rokovi, sekako deka ne treba da se potcenuva, 
naprotiv tie treba da se postavat mnogu porigorozno, a za pre~ekoruvawe na istite ,od u~esnicite treba 
da se bara odgovornost. Vo na{ata kaznena postapka, strogi rokovi se postaveni samo za pritvorskite 
slu~ai, koi so pravo dobivaat prioritet. Od druga strana, ova ra|a zagri`enost za razvlekuvawe na 
ostanatite slu~ai. Kako i da e, brojot na pritvorskite predmeti vo sporedba so vkupniot  broj slu~ai 
pred sudovite e mnogu mal, pa ottuka davaweto prioritet na pritvorskite predmeti, vo su{tina, ne se 
odrazuva bitno vrz vremeto {to se posvetuva na sekoj drug poedine~en slu~aj.  

Sekako deka mnogu mo`e da se napravi za zabrzuvawe na postapkite, i za reducirawe na 
nepotrebno potro{enoto vreme i vo ramki na postojniot sistem. Vo su{tina, rabotata {to mora da se 
zavr{i za da se re{i eden krivi~en slu~aj, vo smisla toj korektno da se ispita i podgotvi ‡ e sli~na 
nasekade niz svetot. Ottuka, sekoja od instituciite na krivi~nopravniot sistem treba da preispita, kako 
nejzinoto postapuvawe po predmetite mo`e da se unapredi. Od druga strana, zakonski i prakti~ni ~ekori 
treba da se prevzemat vo pravec na namaluvawe na oddol`uvawata ,pri~ineti od interakciite pome|u 
razli~nite subjekti vo sistemot. Vo ovaa smisla, situacijata e osobeno kompleksna vo prethodnata 
postapka. Se ~ini deka sistemot vo koj {to se isprepleteni ulogite na policijata, javnoto 
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obvinitelstvo i istra`niot sudija donekade nepotrebno gi komplicira rabotite, a edni isti dejstva, se 
izveduvaat od pove}e organi.26  

2. Mora da imame jasna i konzistentna koncepcija za reformata na kaznenata postapka, 
potkrepena so komparativno-pravni istra`uvawa, koja na zakonotvorecot }e mu olesni da gi predvidi i 
da gi maksimizira {ansite za uspeh na reformskite zafati vo sudstvoto. Treba samo da vidime, {to denes 
se slu~uva so kazneno-pravnite sistemi vo svetot. Op{to zemeno, kaznenoto pravosudstvo se menuva mnogu 
po~esto i posu{tinski, otkolku {to toa bilo vo minatoto. Kaznenite postapki sé pove}e stanuvaat 
"hibridni", inkorporiraj}i elementi {to prethodno se ~inele inkompatibilni so razli~nite pravni 
tradicii. Tradicionalnata doktrinarna razli~nost na glavnite svetski semejstva na pravnite sistemi, 
do`ivea erozija. Pritoa e nesomneno deka vo tekot na ovaa erozija, pod vlijanie na me|unarodnite 
instrumenti za ~ovekovite prava, anglo-amerikanskata doktrina za pravi~no sudewe stana dominantna, a 
akuzatorniot model ,sé porasprostranet.  
 Osovremenuvaweto na kaznenata postapka po pat na pravni transplanti, bezdrugo e posiguren 
na~in otkolku nekakva improvizacija, no ,ne e sosem li{eno od opasnosti vo smisla na dilentantizam i 
eklekticizam, osobeno ako stranskoto i me|unarodnoto pravo -ne se poznavaat dovolno. Kaznenata 
postapka e kompleksna i operira vo razli~ni, pa nekoga{ i radikalno poinakvi na~ini ,vo razli~ni 
sredini. Mora da bideme svesni za problemite vrzani so prakti~nata implementacija na pravnite 
transplanti. Pravniot sistem e vrzan za va`ni kulturni, istoriski i politi~ki vrednosti, poradi {to 
malku e verojatno deka kakva i da e reforma inkorporirana od sistem koj ne gi spodeluva ovie vrednosti 
mo`e da bide prifaten, ili, dokolku e prifaten, nekoga{ }e uspee da go postigne ona {to bilo 
planirano. Reformite {to nema da vodat smetka za postojnite strukturi na aktuelnite nacionalni 
vlasti ili obu~enosta i profesionalnoto iskustvo na postojnite kadri vo pravosudstvoto, verojatno }e 

                                                      
26Taka, na primer, osomni~enite i svedocite za edni isti okolnosti, posebno gi ispituva policijata, potoa 
obvinitelstvoto, pa istra`niot sudija, za podocna istite da se soslu{uvaat na glaven pretres, a nekoga{ i vo 
postapka po `alba. 
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propadnat. Kako i da e, pritisocite za reformi se silni. Ona {to e zna~ajno e tie da se naso~at preku 
denes ve}e kolektivnoto evropsko istorisko iskustvo i zaedni~kite standardi za elementarna 
pravi~nost na kaznenoto pravosudstvo, izgradeno pred sé niz pravoto i praktikata na Evropskata 
konvencija za ~ovekovite prava.   
 3. Denes se nao|ame vo potraga po edna moderna kaznena postapka, vo koja }e se po~ituvaat 
~ovekovite prava i slobodi, no koja istovremeno }e bide i dovolno efikasna. Pritoa ,ne se postavuvaat 
samo pra{awa vo vrska so oddelni procesni instituti koi se javuvaat kako kriti~ni to~ki vo ramkite na 
postojniot model, tuku se uka`uva potreba od preispituvawe na samite osnovi na kaznenata postapka, 
nejzinite celi, vrednosti, tip i struktura. Zasega, vo Republika Makedonija, ne se vpu{tivme vo 
pokrupni sistemski reformi i ostanavme na usovr{uvawe na postojniot me{ovit kontinentalen model, 
koj {to samo se prilagodi na sovremenite standardi za pravata na ~ovekot, koi se nametnaa kako 
me|unarodna obvrska za dr`avata. Pritoa, doma{nite eksperti vklu~eni vo reformite, dosega se 
ogleduvaa najmnogu na zakonskite proekti izvedeni vo Hrvatska i Slovenija. Ova, navistina ima svoja 
logika, bidej}i se raboti za dr`avi so koi imavme zaedni~ko kazneno-procesno zakonodavstvo, a istite se 
dvi`ea kon zaedni~kite evropski standardi.27 Pritoa, generalno gledano, na{ite reformi, ako taka 
mo`e da gi nare~eme, se pomalku hrabri od onie, na primer, vo Hrvatska ili Bosna i Hercegovina, kade 
{to vo raskinuvaweto so inkvizitornite elementi e otideno -~ekor ponapred.28  

Razlikite pome|u akuzatorniot i inkvizitorniot model se objasnuvaat so specifi~nite 
op{testveni i istoriski faktori {to gi oblikuvaat zakonite, instituciite i postapkite. Vo ponovo 

                                                      
27 Dopolnitelna pri~ina za vaka izbraniot model se i vrskite so ministerstvata i ekspertite od ovie porane{ni 
Jugoslovenski republiki, isto kako i jazikot. 

28 Vidi: H. Sier~i}-^oli}, Glavni promeni vo procesnoto zakonodavstvo na Bosna i Hercegovina, Makedonska revija 
za kazneno pravo i kriminologija (MRKK), br.1-2, 2004; S. Glu{~i}, Pravoto na pravi~no sudewe spored odredbite 
na hrvatskiot Zakon za kaznena postapka, MRKK, br. 1-2,  2003. 
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vreme, barierite pome|u razli~nite pravni tradicii zabrzano se nadminuvaat, {to doveduva do polesno 
vlijanie i pozajmuvawe od postapkite od drugi dr`avi, za {to osobeno pomagaat komparativnite 
istra`uvawa, koi stanuvaat sé  pozna~ajni. Osnovnoto pra{awe {to si go postavuvaat komparativistite 
vo krivi~noto procesno pravo, e dali kontinentalniot pristap e navistina poefikasen od akuzatorniot 
so aktivnata uloga na sudot ‡ i obratno, dali akuzatorniot pristap navistina podobro gi za{tituva 
~ovekovite prava. Denes, nikoj so sigurnost ne mo`e da tvrdi deka edniot model e podobar od drugiot ,i 
ne postoi sistem na planetava {to ne e podlo`en na seriozni kritiki. Druga rabota e {to duri i koga bi 
znaele deka edniot sistem e podobar od drugiot, toa ne zna~i deka so lesno mo`eme da go prezememe. 
Pravnite transplanti od eden kulturen i op{testven kontekst vo drug ne sekoga{ vetuvaat uspeh ,i 
ne{to {to uspeva vo edni op{testveni okolnosti ,mo`e da propadne vo drugi. Istoriski gledano, znaeme 
deka razli~ni op{testva razli~no gi vrednuvaa ovie raboti, no va`no e deka denes procesnite garancii 
za pravi~nosta na postapkata imaat prioritet vo me|unarodnoto i ustavnoto pravo, so {to vo izvesna 
smisla ve}e e napraven izbor. Pravata- garantirani vo Me|unarodniot pakt za gra|anskite i politi~kite 
prava i Evropskata konvencija za pravata na ~ovekot, se eden minimalen standard ,{to mora da se 
po~ituva vo sekoja kaznena postapka.  

4. Toa {to dosega glavnite problemi za ~ovekovite prava vo Republika Makedonija gi lociravme 
vo pravno zapu{tenata pretkrivi~na postapka,29 ne zna~i deka sudskata istraga ne e problemati~na. 
Navistina, povredite na ~ovekovite prava i slobodi vo ovoj del ne se tolku kriti~ni kako kaj 
policijata. Ova, sekako se dol`i na detalnosta na ureduvaweto na postapkata, no i na razlikite vo 
odnosot kon procedurite. Imeno, vo sporedba so policiskata supkultura, koja ima izrazito negatorski 
odnos kon pravnite proceduri, sudiite tradicionalno imaat opredelen kult kon procedurata. Sepak, 
postapkata vo ovoj del trae dolgo, i e silno optovarena so paternalisti~kiot odnos na sudot. Aktivnata 
uloga na istra`niot sudija i negovite nao|awa se problemati~ni,koga rezultatite na istragata 

                                                      
29Vidi: G. Kalajxiev, Policiskite ovlastuvawa i pravata na osomni~enite vo policiskata postapka, Materijali za 
sovetuvawe na zdru`enieto za krivi~no pravo i kriminologija, Skopje, 2000, 107-42.  
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ekstenzivno i bez pogolemi pre~ki se koristat na sudeweto i pri donesuvawe na presudata. Vo taa smisla, 
so pravo se uka`uva na potencijalnoto negativno vlijanie vrz nepristrasnosta na sudot. Sovremena 
tendencija e istra`niot sudija sé pove}e da stanuva sudija na istragata, {to zna~i pomalku da bide 
inkvizitor, a pove}e garant za zakonitosta vo zafa}aweto vo osnovnite prava i slobodi na gra|anite. 
Na{ite istra`ni sudii, kako {to znaeme, ne se mnogu entuzijasti  vo taa nasoka. Sepak, iskustvata od 
dr`avite {to nemaat ili go ukinale institutot "istra`en sudija" ne se mnogu instruktivni, nitu 
ubedlivi.30  

5. Otstranuvaweto na inkvizitornite elementi vo na{ata t.n. me{ovita kaznena postapka ne e 
aktuelno samo za istragata. Rasteretuvaweto na sudot od tovarot vistinata da ja utvrdi po slu`bena 
dol`nost, koj nepotrebno go opteretuva sudstvoto nametnuvaj}i mu prakti~no del od obvrskite na 
strankite vo postapkata e strate{ko pra{awe {to zaslu`uva prioritet.  Napu{taweto na vakviot 
sudski paternalizam }e dovede do pove}e pozitivni efekti. Prvo, }e pridonese za nepristrasnosta na 
sudot i so toa }e sozdade uslovi za popravi~no sudewe vo koe {to namesto da se sudira so obvinetiot, 
sudot }e bide garant za zakonitosta na postapkata i za negovite slobodi i prava. Vtoro, rasteretuvaweto 
na sudot samo po sebe }e pridonese za zabrzuvawe na postapkite i zgolemuvawe na efikasnosta na 
sudstvoto. Ova, se razbira e samo relativno rasteretuvawe, bidej}i ovie obvrski }e gi prevzemat 
strankite, prvenstveno obvinitelstvoto, koe sega (i su{tinski) }e treba da go snosi tovarot na 
doka`uvawe na vinata, nadvor od sekakvo razumno somnevawe. Naizgled, prestruktuiraweto od 

                                                      
30Se poka`uva, deka problemite so koi se sre}avaat dr`avite so razli~ni re{enija vo ovaa smisla se sli~ni i deka 
toa ne e klu~noto pra{awe, nitu za efikasnosta na postapkata, nitu za po~ituvawe na pravata na obvinetite. 
Razli~ni mislewa za ova pra{awe ima i vo teorijata, iako mora da se priznae deka vo porane{na Jugoslavija i 
dr`avite {to nastanaa so nejzinoto raspa|awe, za ova ne e vodena sistematska rasprava. Edni smetaat deka 
istra`anite sudii, sepak, se zna~aen garant za za{titata na pravata i interesite na obvinetiot, dodeka drugi se na 
mislewe deka istragata samo nepotrebno ja oddol`uva postapkata i so toa namesto da se pribli`uva, vo praktika 
samo se oddale~uva od vistinata.  
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inkvizitorna kon akuzatorna, glavniot problem so lesno }e dobie i na brzina i na pravi~nost. Sepak, za 
da funkcionira, vakviot sistem bara dve pove}e ili pomalku ramnopravni stranki. Ova podrazbira 
nasproti obvinitelstvoto, vo kaznenata postapka aktivna uloga da imaat i obvinetiot i negoviot 
branitel. Ako bideme realni, }e mora vedna{ da priznaeme deka ovde imame seriozen problem, bidej}i vo 
siroma{na dr`ava kako na{ata, branitel ,finansiski ne mo`e da si dozvoli pogolem del od naselenieto, 
a samata dr`ava, siroma{na isto taka, ne mo`e da obezbedi dovolno javni fondovi za ovaa namena. 

Na nekoj na~in, kontradiktorni elementi mo`e da se vnesat u{te vo prethodnata postapka, preku 
voveduvawe na privatni izvidi {to bi gi vr{ela odbranata vo prethodnata postapka, naporedno so 
izvidite na dr`avnite tela, so {to bi se raskinala dolgata tradicija na monopol na dr`avnite organi vo 
prezemaweto na istra`nite dejstva. So ova ,prakti~no se napu{ta dlaboko vkorenetoto sfa}awe, deka 
celta na prethodnata postapka e temelno i objektivno da se soberat site dokazi za faktite.31 

Najpogodno tlo za vnesuvawe na akuzatorni elementi vo edna kontinentalna postapka kako 
na{ata, sekako, e glavniot pretres, koj i dosega se smeta{e deka vo osnova e od akuzatorna priroda. 
Sepak, pri edno dosledno sproveduvawe na na~eloto na kontradiktornost i na prezumcijata na nevinost, 
izveduvaweto na dokazite ne bi smeelo da zapo~ne so ispituvawe na obvinetiot, osobeno toga{ koga toj ja 
otfrla kaznenata odgovornost. Otkako }e se pro~ita obvinenieto, namesto raspitot na obvinetiot, bi 
trebalo da se izvedat dokazite {to gi predlaga obvinitelstvoto kako potkrepa na obvinenieto, a duri 
potoa sudot bi mo`el da se poslu`i so iskazot na obvinetiot kako dokazno sredstvo. Navistina, vo 
postojnoto zakonodavstvo, idejata za raspitot na obvinetiot pred dokaznata postapka teoretski be{e 
nameneta na obvinetiot da mu se dade mo`nost da se izjasni po obvinenieto i da ja iznese svojata odbrana; 
no, kako {to ni e dobro poznato, toj se tretira{e pove}e kako izvor na soznanija vo postapkata. Sekoga{ 
koga izveduvaweto na dokazite zapo~nuva so raspit na obvinetiot, prakti~no doa|a do prefrlawe na 
teretot na doka`uvaweto na {teta na odbranata. Pokraj ova, vo edna dosledna organizacija na raspravata 

                                                      
31 Vidi: M. Damaška, O miješanju inkvizitornih i akuzatornih procesnih formi, Hrvatski lijetopis za kazneno pravo i praksu, 
Br.2, 1997, 381-93. 
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kako spor pome|u strankite, bi trebalo najprvin da se re{i pra{aweto za vinata na obvinetiot, a duri 
potoa da se prejde na utvrduvawe na okolnostite od vlijanie za odmeruvawe na kaznata. Dosega kaj nas 
prakti~no, nitu se razmisluvalo za vakvata podelba vo stadiumot na glavniot pretres, a faktite od 
zna~ewe za odmeruvawe na kaznata se sobiraat u{te vo istragata. Postapkata, vakva kakva {to e, 
funkcionira bitno inkvizitorno i pokraj toa {to se insistira celokupniot dokazen materijal da se 
izvede na glavniot pretres organiziran kako kontradiktorna rasprava. Imeno, vlijanieto na 
prethodnata postapka i pokraj insistiraweto vrz kontradiktornosta na glavniot pretres ne e 
neutralizirano, bidej}i istra`nite spisi ostanuvaat glaven izvor na informacii na celokupnata 
postapka, {to vo praktika zna~i deka na glavnata rasprava vo su{tina, samo se proveruva 
verodostojnosta na rezulatatite od istragata.32  

6. Sé pozna~ajni se i pra{awata za preoptovarenosta na sudovite, za predolgoto traewe na 
postapkata, i vo vrska so toa, za nejzinoto poednostavuvawe, napu{tawe na principot na legalitet, 
vnesuvawe na konsenzualni elementi i sl. Vo taa smisla, se napu{taat i nekoi tradicionalni 
kontinentalni stanovi{ta i principi. Taka, striktnoto pridr`uvawe do na~eloto na legalitet se smeta 
za prakti~no nesprovedlivo, dodeka voveduvaweto na konsenzualnite procesni formi e posledica i na 
napu{taweto na materijalnata vistina i na pravdata kako neostvarlivi. Pod vlijanie na praktikata vo 

                                                      
32 Vo ovaa smisla treba da se postavat opredeleni "barieri" za vlijanieto na istragata vrz glavniot pretres, po 
primerot na nekoi sovremeni evropski postapki. Taka, vo italijanskata kaznena postapka, pretsedatelot na sovetot 
ima ograni~en pristap do materijalite sobrani vo istragata, so koi inaku raspolaga tu`itelot. Spisot {to mu se 
dostavuva do sudot na raspolagawe sodr`i zapisnici samo za nepovtorlivite dejstva, kako {to se izvr{enite uvidi 
ili drugi dejstva, koi ne mo`e da se povtorat na glavniot pretres. Dokazite pred sudot po pravilo se izveduvaat "ex 
novo". Sli~no na ova, iskazite dadeni vo prethodnata postapka; vo Germanija,mo`e da se koristat samo za 
potsetuvawe obvinetiot i za ocena na verodostojnosta na iskazot, no samite po sebe ne mo`e da bidat dokaz vrz koj }e 
se zasnova osudata. Nasproti ova, vo na{eto pravo i praktika iskazite na obvinetiot dadeni vo istragata, sé u{te se 
informaciska ki~ma na celata postapka. 
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SAD, spogoduvaweto, e najsilno zastapeno vo novata italijanska krivi~na postapka, no postepeno 
navleguva i vo reformiranite inkvizitorni postapki. Pritoa, od aspekt na pravata na obvinetiot, 
najva`no e obezbeduvaweto na negovata slobodna volja, onolku kolku {to toa e nu`no i realno mo`no. 
Taka, pokraj zasiluvaweto na kontradiktornite, vnesuvaweto na konsenzualni elementi pretstavuva 
najaktuelen trend vo sovremenata krivi~na postapka. Naporite za zabrzuvawe na krivi~nata postapka 
dovedoa do zbogatuvawe na oblicite na zabrzani, sumarni postapki, kako i postapki koi rezultiraat so 
donesuvawe presudi i bez sproveduvawe na redovna postapka vo slu~aite koga se raboti za polesni 
krivi~ni dela.33  

Transakcijata-podrazbira vonsudsko postapuvawe vo koe u~estvuvaat: javniot obvinitel, 
o{teteniot i storitelot. Taa se sostoi vo inicijativa na javniot obvninitel koj mu postavuva uslov na 
obvinetiot, deka dokolku vo odnapred opredelen rok plati odredena suma pari; site obvinenija protiv 
nego }e bidat povle~eni.34  

                                                      
33 Vidi: G. La`eti}-Bu`arovska, Na~ini za zabrzuvawe na krivi~nata postapka vo evropskite zakonodavstva, MRKK, 
Br. 1, 1998, 86-100. 
34 Transakcijata postoi vo Belgija, kade se primenuva samo za krivi~ni dela za koi e predvidena kazna zatvor do 5 
godini ili pari~na kazna, no pritoa mora da postojat i olesnitelni okolnosti; potoa vo Holandija za krivi~nite 
dela za koi predvidenata kazna zatvor ne nadminuva 6 godini; a od 1993 g. transakcijata mo`e da ja primeni  i 
policijata vo slu~aj na soobra}ajni delikti i vo Italija, kade postoi poseben oblik na spogoduvawe. Vo na{iot 
ZKP sega ima odredba spored koja za javniot obvinitel ne postoi dol`nost da goni, odnosno toj mo`e da se otka`e od 
gonewe, i toa vo dva slu~ai. 
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Posreduvaweto-se razlikuva od transakcijata po toa {to ne se pla}a samo suma pari, tuku se nudi i 
kompenzacija za nanesenata {teta preku zadol`uvawe na storitelot da prezeme opredeleni aktivnosti 
kako oblik na uslugi za smetka na `rtvata.35  

Spogoduvaweto ("plea bargaining") - pretstavuva vonsudski na~in na re{avawe na sporot pome|u 
obvinetiot i javniot obvinitel, koj vodi poteklo od akuzatornata postapka vo SAD i Anglija.36 
Spogoduvaweto se odnesuva na vidot i te`inata na krivi~noto delo koe }e bide sodr`ano vo 
obvinitelniot akt i na vidot i te`inata na krivi~nata sankcija {to }e ja predlo`i obvinitelot. Za da 
postoi spogoduvawe, mora da se postigne soglasnost me|u strankite. Izjavata za vina mora da ja dade 
li~no obvinetiot, a pritoa sudijata mora da se uveri deka obvinetiot e svesen za dejstvoto na izjavata za 
vina i za posledicite od nea. Pri odlu~uvaweto dali }e se prifati izjavata za vina, se zemaat vo predvid 
okolnostite na deloto i kriminalnoto dosie na obvinetiot.  

"Patteggiamento" (primena na kazna na barawe na strankite) e oblik na posebna postapka koja se 
primenuva vo Italija, i e mnogu sli~na so "plea bargaining". Najnapred, javniot obvinitel i obvinetiot se 
dogovaraat za kaznata {to }e baraat sudot da ja izre~e, a dali }e bide tokmu taka zavisi od soglasnosta na 
sudijata. So vpu{taweto vo vakvo spogoduvawe, obvinetiot mo`e da ja namali kaznata37.  

                                                      
35 Posreduvaweto vo razli~ni oblici, odnosno pod razli~ni uslovi  i so izrekuvawe na razli~ni obvrski (vr{ewe 
op{tokorisna rabota, podlo`uvawe na medicinski tretman, profesionalna obuka, nemo`nost za vr{ewe profesija, 
zabrana za poseta na opredeleni mesta i sl.), postoi vo Belgija, Francija, Germanija i Portugalija. 
36 Vo Germanija formalno ne e prifateno konsenzualnoto spogoduvawe na strankite. No, vo praktikata se sre}ava 
neformalnoto spogoduvawe koga se raboti za pokomplicirani krivi~ni slu~ai. "Abbreviato" e skratena postapka. 
Pretpostavka e da postoi barawe na obvinetiot i soglasnost na 
37 Pokraj "patteggiamento", vo Italija; postojat u{te ~etiri vida posebni postapki: "Guidizio abbreviato” e skratena 
postapka. Pretpostavka e da postoi barawe na obvinetiot i soglasnost na obvinitelstvoto, za procesot da zavr{i vo 
prethodnata rasprava spored sostojbata na aktite. "Guidizio immediato" ovozmo`uva obvinitelot da ja odbegne 
prethodnata rasprava i da odi pravo na glaven pretres koga dokazite ubedlivo uka`uvaat na vina na obvinetiot. 
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Postapkata za izrekuvawe kaznena naredba se sostoi vo donesuvawe presuda bez odr`uvawe na 
glaven pretres, vo to~no zakonski utvrdeni uslovi. Se raboti, vsu{nost, za poseben vid postapuvawe pri 
{to sudijata od poniskiot sud ili sudijata poedinec; soglasuvaj}i se so predlogot na obvinitelot, izdava 
kaznena naredba vo koja se sodr`ani site potrebni podatoci vo odnos na storitelot  ,krivi~noto delo; i 
to~no se utvrduva krivi~nata sankcija koja }e se primeni, koga kaznenata naredba }e stane kone~na38. 

7. Mo`e da zaklu~ime, deka za uspe{no izveduvawe na edna konzistentna i osmislena reforma, 
mora doprva mnogu da se raboti. Dosega{niot pristap vo odnos na reformite vo sudstvoto e 
neprofesionalen i neodgovoren. Se pristapuva kon reformi na sudstvoto bez da se ima jasna vizija i eden 
kontinuitet. Rabotata treba da ja sfatime seriozno, da se napravi nau~na analiza na  sostojbite i 
dinamika na aktivnostite koja bi bila ambiciozna, no realna. Kako i da e, mora da bideme svesni deka 
uspehot na eventualnata reforma pomalku }e zavisi od sovr{enstvoto na normativnite konstrukcii; a 
pove}e od op{testvenite i kulturnite sostojbi vo koi dejstvuva kazneno-pravniot sistem. Zatoa, pred 
kone~no da se odlu~ime za poseriozni reformski zafati, treba kriti~ki da se preispitame; vo smisla na 
toa dali postojnata infrastruktura e sposobna da prifati pogolemi reformi. 

 

                                                                                                                                                                                     
"Guidizio direttissimo" se upotrebuva vo slu~aite kade osomni~eniot go priznal deloto ili bil faten in flagranti. 
"Procedimento per decreto" se primenuva vo onie slu~ai kade obvinitelot veruva deka e opravdana samo pari~na kazna, 
iako mo`ebi zakonot za dadenoto krivi~no delo predviduva li{uvawe od sloboda.  
38 Vakvata postapka ja poznavaat zakonodavstvoto na Germanija, Italija, Luksemburg, Finska, Polska, Hrvatska. So 
poslednite izmeni, ZKP ja regulira materijata za donesuvawe presuda bez glaven pretres, {to po svojata priroda 
pretstavuva postapka za izrekuvawe kaznena naredba (~l. 431a-d). Taa podrazbira donesuvawe presuda bez glaven 
pretres za krivi~ni dela od nadle`nost na sudija - poedinec pod uslov da postojat dovolno dokazi za deloto i 
storitelot, i koga predlogot za donesuvawe na presuda od vakov vid e sodr`an vo obvinitelniot predlog na javniot 
obvinitel.  
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Саша Ѓорѓевиќ,  
6.5. РЕФОРМИ ВО СУДСТВОТО 

Вовед 
Општ е консензусот дека постојат проблеми во правосудството и дека истото треба да претрпи реформи за 

да стане ажурно, ефикасно и независно. Потребата од реформи во судството се јавува поради констатираните 
недостатоци во фунционирањето на третата власт, положбата на зависност на судството и неопходната потреба од 
враќање на судската власт на местоto на трета, еднаква власт, покрај законодавната и извршната. 

Се поставува прашањеto, како до саканата цел и колкави  и какви реформи се потребни за остварување на 
оваа цел? 

Во овoj труд ќе бидат аналiзирани поsтојните состојби во судството денес, предложените насоки  на  
реформите - дадени во Стратегијата за реформа на правосудниот систем, а ќе бидат дадени нови предлози за 
реформите во судството. 

Во Стратегијата за реформа на правосудниот систем, изготвенa од Министерство за правда на РМ, се 
констатирани сегашните состојби во правосудството, утврдени се предлог -мерки и активности за реформа на 
правосудството и надминување на таквите состојби, без притоа да биде извршена анализа nа причините што 
довеле до таквите негативни состојби.  

Доколку реформата се спроведува без таква анализа, можно е законските решенија што се покажале 
ефикасни да бидат заменети со нови - понеефикасни, како и да се внесат неквалитетни решенија.  
Причини {to довеле до неажурно, неефикасно и зависно судство кај нас 

Тие можат генерално да бидат поделени во пет групи, кои во овој труд ќе бидат обработени во посебни 
поглавја, а кои  се однесуваат на: 
1. Материјално - техничките услови за нормално функционирање на судството и кадровската екипираност 
на судовите;  
2. Начинот на избор, дисциплинска одговорност и разрешување на судиите и на претседатели на судовите; 
3. Организациона поставеност на судовите, нивната vistinska и месна надлежност, судска надлежност, како 
и внатрешна организација на судовите;  
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4. Законите што ги регулираат судските постапки и нивното влијание врз ефикасноста и ажурноста на 
судството;  
5. Континуирано стручно усовршување и специјализација на судии и стручни работници и стручно 
усовршување на административните работници; 

Во натамошен текст ќе бидат поподробно објаснети наведените причинi, со осврт на предложените 
измени во Стратегијата за реформа на правосудниот систем, nо и ќе бидат дадени конкретни предлози и насоки за 
реформата. 

I – Материјално - технички услови за нормално функционирање на судството 
и кадровска екипираност на судовите 
Како причина за неажурноста и неефикасноста на правосудството, во Стратегијата се констатира дека постои 
проблем на системската поставеност на правосудството, како и дека судскиот систем од донесувањето на Законот 
за судовите, недоволно функционирал, поради што се предлагаат коренити реформи во самиот правосуден систем, 
во прилог на надминување на ваквите состојби.  

Треба да се нагласи дека постојниот правосуден систем, недоволно, а во определени сегменти и воопшто, не 
профункционирал, на начин предвиден во позитивните прописи кои ја регулираат оваа материја.  

Постојниот начин на финансирање на судовите со издвојување на дел од Буџетот на РМ, директно влијае 
врз ажурноста и ефикасноста на судството, што има директно влијание врз одолговлекувањеto на судските 
постапки.  

Во голем број судови во Република Македонија, бројот на судии е премал во однос на бројот на 
новопримени предмети во година. За да постапуваат по сите овие предмети, судиите во овие судови се 
приморани, рочиштата да ги закажуваат на подолг временски период и вкупниот број незавршени предмети со 
години станува сé поголем. Од друга страна, постоењето „ориенатациона норма“ за бројот на предмети кои 
судијата треба да ги заврши месечно, односно годишно, придонесува голем број предмети да бидат пресудени без 
потполно утврдување на фактичка состојба, фаворизирање при постапување по предмети, кои се пред завршување, 
на штета на останатите предмети.  
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Постојат низа tривијални причини од материјална природа кои доведуваат до неажурно и неефикасно 
работење на судовите ,како што се:  
-одлагање рочишта и одолговлекување на судските постапки поради неможност за достава преку пошта, 

поради неисполнетите обврски спрема „Македонски пошти“, 
- одлагање рочишта и одолговлекување на судските постапки поради неплаќањето или ненавременото 

плаќање на изготвените вештачења, како и некооперативност на адвокатите - ангажирани по службена 
должност, толкувачи, вешти лица, поради (со години наназад) неисплатени награди. 
- недоволна кадровска екипираност на судовите, заради непотполнети работни места предвидени во 

систематизацијата на судовите, како и непотполнување на isпразнетите работни места, (дактилографи, стручни 
соработници и приправници, судските советници и самостојните судски советници). За надминување на ваквиte 
состојби, судовите се приморани да ангажираат голем број дактилографи, службеници, извршители и 
доставувачи, кои работат со години наназад so договор за дело, односно волонтерски, без кои судовите би биле 
потполно блокирани во работа.  
- одлагање на рочишта и одолговлекувањето на судските постапки поради чести штрајкови на вработените во 

судовите и судии поротници поради ниските примања. 
- непостоење просторни услови за нормално функционирање на повеќето судови  
- попречување на работаta на судовите поради немање елементарни технички услови. 

Од ова, може да се заклучи дека законодавната, а особено извршната власт може во секој момент, преку 
издвојување помали парични средства за нормално функционирање на судовите, недавање согласност за 
кадровско екипирање на судовите и средства за просторна и техничка опременување на судовите, истите да 
ги направи неефикасни и неажурни. Доколку остане вакov начинot на финансирање и вработување во 
правосудството, секоја влада може да предизвика криза во третата власт, за која ќе биде “виновна“- самата трета 
власт. 
Самостојниот судски буџет, иако е ново законско решение, не обезбедува самостојно и независно 
финансирање на судството, туку само располагање и распределба на средствата издвоени од Буџетот на РМ, 
што го врши Буџетскиот совет. Секоја нивна распределба за определени намени од страна на Буџетскиот совет 
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,доведува до создавање na долгови на одредени судови по различни основи, како и до неажурно и нефикасно 
работење на истите. 

Без потполно самостојно финансирање на судстсвото од приходите што ги оствараува 
самото судство и без самостојно одлучување за вработивање во истото, не може во потполност да 

се оствари принципот на независност на судството. 
Реформите во судството да бидат насочени и кон потполно финансиско осамостојување на судството со 
формирање на самостоен судски буџет, како посебен буџет, надвор од Буџетот на РМ, во чии приходи ќе бидат 
вградени судските такси, наплатени парични казни, продажба на одземени предмети, донации од меѓународни 
институции и сл. 
  
II – Начин на избор и разрешување на судии и претседатели на судови, оддалечување судии од 

вршење на судиска функција, контрола на работењето на судии и нивна дисциплинска одговорност. 

 
II .1. Начин на избор на судии и претседатели на судови, начин на разешување судии и претседатели и 
одалечување на судии од вршење судиска функција 
 
II .1.1. Постоечкиот систем за избор на кандидати за судии резултира со предлагање и избор на голем број 
кандидати, кои ги исполнуваат формалните критериуми за избор, но кои не можат да одговорат на задачите на 
судиската функција. Начинот на предлагање и избор на овие кандидати, за жал, често пати подлежи на влијанијата 
од политичките партии и претставниците на законодавната и извршната власт. Во досегашната пракса, предлагачот 
- Републичкиот судски совет, не остваруваше никаков контакт со кандидати за судии во вид на интервјуa, увид во 
нивна претходна работа, оценка на нивната способност, стручност и етичност. Останува нејасно од кои причини се 
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предложени одредени кандидати за судии, поради што се јавува сомнение за исполнувањето на критериумите. Тоа 
е зајакнато со самиот избор на предложените  кандидати од Собранието на РМ.  
II .1.2. За жал, во Стратегијата, предложениот начин на избор на нови судии со воведување na селекција на 
кандидатите за именување за судии, преку спроведување приемен испит за влез во школа за судиi, по што ќе 
следи период на иницијален тренинг и полагање завршен испит, за да следи именување на судии што ќе го врши 
Судскиот совет, не претставува начин со кој ќе се оствари декларираната цел: Правилен избор на способни, 
стручни, етични и независни судии. 

Во постојниот систем, во судовите постојат судски приправници, кои по полагање на правосуден испит 
стануваат стручни соработници. Овие судски кадри, за сето време работат континуирано на судските предмети и 
не постои подобар тренинг, па сметам дека предложениот иницијален тренинг за кандидати за судии, би можел да 
продуцира помалку стручен кадар од стручните соработници, судски советници и самостојни судски советници.  

Нејасно е на кој начин ќе биде извршена селекција за прием во ”школата” и што ќе стане со стручните 
соработници кои веќе долги години работат во судовите ширум РМ? Дали истите треба повторно да одат на 
тренинг за кандидати за судии или ќе останат да бидат стручни соработници, а за судии ќе бидат избрани оние 
кандидати кои имаат едногодишен тренинг во Школо за судии? 

Можеби постои неприлагоденост на Законот за полагање правосуден испит со новите потреби и стандарди 
за вршење на судиската функција, и потребно е да биде променет начинот на полагање на овој испит за новите 
кандидати; како и промена на институцијата која го спроведува тој испит, можеби е потребно скратување на 
времето  поминато во вршењето на правни работи  на овие кандидати како услов за стекнување право за полагање 
на овој испит; но не и негово целосно укинување. Овој правосуден испит токму се однесува на познавање на 
материја сврзана со работа во правосудство, што произлегува од областите опфатени во овој испит. 

Доколку правосуднiot испит и работноto искуство во вршење на правните работи, не биде критериум за 
избор на кандидати од правосудството за судиска функција, ќе дојде до апсурдна ситуација- порано избраните 
судии, кои се избрани токму по овој критериум, да можат да ја вршат судиската функција, а стручните 
соработници, судски советници и самостојни судски советници, кои исто така имаат положен правосуден испит и 
работно искуство во вршење правни работи (Закон за судовите), да не можат да бидат ниту кандидати за судии. 
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II .1.3. Реформите во начинот на избор и разрешување на судии би требало да се насочат кон: 
1.  Реформи на Републичкиот судски совет; 
2. Селекција на кандидати за судии и пропишување na нови услови за кандидатите за судии vo Основни, 

Виши, Апелациони и Врховен суд на РМ;  
3. Прецизно пропишување на постапка за избор и именување на судии и нивно разрешување и воведување 

на институт: Именување на судии што би го вршел Претседателот на РМ; 
 
II .1.3/1. Реформи на Републичкиот судски совет  
 Во Стратегијата се предвидува трансформација на Републички судски совет во неговата поставеност, и 
тоа на toj начин што ќе биде проширен бројот на членовите на РСС и тоа со мнозинство членови од редот на 
судии, а овие членови би биле избирани на непосредни избори на сите судии, додека останатите членови ќе бидат 
избрани од Собранието на РМ. 
 Исто така,во Стратегијата е предвидена и промена на надлежноста на РСС која се состои (иако тоа во 
Стратегијата не е експлицитно наведено), во негово преминување од тело кое предлага кандидати за избор на 
судии и предлага нивно разрешување, во тело кое врши избор и разрешување на судии. 
 а) Предложениот начин на поставеноста на РСС во Стратегијата не е разработен, па остануваат нејасни голем 
број на прашања, како што се: 
- Колкав ќе биде мандатот на членовите на РСС? 
- Дали мандатот на сите членови39 ќе биде ист? 
- Дали членовите на РСС истовремено ќе бидат и судии и членови на РСС40?  

                                                      
39 Oд редот на судиите - избрани на непосредни судиски избори и на членови избрани од Собранието; 
40 Што би било практично неостварливо, како поради обемноста на работа, така и заради повреда на начелото на 
инкоmпатибилноста на судиската функција; 
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- Доколку избраните судии за членови на РСС бидат само членови на ова тело, дали нивната судиска функција 
престанува или „мирува“ за време на траењеto на мандатот во РСС41?  
- Доколку нивната судиска функција „мирува“ за време на траење на мандатот во РСС, дали нивните судиски 

места би биле потполнети, како и на кои судиски места истите би се вратиле по престанок на мандатот во РСС?  
-  Кое тело ќе ги спроведува овие непосредни избори на сите судии? 
-  Каква ќе биде постапкаta за спроведување непосредни избори на сите судии42? 

При креирањеto на уставноto и законско решение за составот и бројот на членови на РСС, траењето на нивниот 
мандат и начинот на избор, би требало да се имаат во предвид сите овие прашања. 

Како можно решение за составот и бројот на членови на РСС и траењето на нивниот мандат, 
предлагам: 
- бројот на членови на РСС од редот на судиите - избрани на непосредни избори да соодветствува со бројот на 
судови во РМ, со тоа што од секој суд би се избирал еден судија за член на РСС, 
- мандатот на сите членови на РСС да биде со еднакво траење, не подолго од сегашното, 
- на членови на РСС од редот на судиите, додека се членови на РСС судиската функција да им мирува, а по 
престанок на мандатот истите би се вратиле да ја вршат судиската функција во судот од кој биле избрани. 
- При првоto конституiрање на РСС, судиското место на судија - избран за член на РСС, би било пополнето од 
новоизбран судија, додека при обновување на составот на РСС, судијата на кого му престанал мандатот во РСС, би 
дошол на судиското место на судијата кој е избран за член на РСС од тој суд. 
Во рамкиte на внатрешнаta организација на РСС ,предлагам да бидат следниве тела: 

                                                      
41 Со оглед на тоа,дека не се предвидуваат измени во неограниченоста на мандатот на судии, а не се предлага мандатот на 
членови на РСС да биде со неограничено траење; 
42 На чиј предлог би биле предлагани кандидати од судии за членови на РСС, кој ќе одлучува по приговорите и жалбите за 
неправилностите при спроведувањеto на избори...  
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- Совет на РСС (кој би се состоел од членови на РСС кои и денеска постојат и кои и во иднина би се избирале од 
Собранието на РМ); 

- Надзорно тело на РСС (кое би се состоело од членови на РСС од редот на судиите, а кои би биле 
избрани со непосредни избори на сите судии) и 

- Општа седница на РСС (која би ја сочинувале сите членови на РСС); 
 Надлежноста на Советот на РСС би била: 
-  распишување објава за избор на судии; 
-  водење евиденција за сите судии и кандидати на судии; 
- утврдување предлози на кандидати за избор на судии до Општата седnица; 
- утврдување предлози за разрешување на судии до Општата седnица на РСС; 
- утврдување предлози за оdдалечување на судија од судиската функција; 
Надлежноста на надзорното тело на РСС би била: 
- Вршење контрола на работаta на судииte ; 
- Спроведување постапка за увид и селекција на кандидати за судии ; 
- Поведување постапка за разрешување судии и нивното одdалечување од судиската функција, спроведување 
увиди за утврдување стручност и несовесност во работењетото на определени судии за кои е поведена постапка за 
разрешување, односно за одdалечување од вршење na судиска функција. 
Надлежноста на Општата седница на РСС би била: 
- Донесување одлука за избор на судии од предложените кандидати; 
- Донесување одлука за оdдалечување на судија од вршење на судиската функција; 
- Донесување одлука за разрешување на судии по предлог од Советот на РСС; 
- Донесување одлука во втор степен за дисциплинска одговорност на судии ; 

 
б) Во Стратегијата, исто така е предвидена промена на надлежноста на РСС од тело кое предлага кандидати за 

избор на судии и предлага нивно разрешување, во тело кое врши избор на судии, односно разрешува судии. 
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Вака предложената надлежност на РСС како тело што врши избор на судии ќе овозможи јакнење на 
независноста на судството и негова заштита. 
 
II .1.3/2. Селекција на кандидати и пропишување na нови услови за кандидатите за судии vo Основни, Виши, 
Апелациони и Врховен суд на РМ 
 а) Селекцијаta на кандидатите за судии би се спроведувала na двe нивоа и тоа, првото, уште при самото 
вработување на приправници и стручни соработници во правосудството, на начин што би биле пропишани 
посебни услови за вработување na судски приправници и стручни соработници (завршен факултет со соодветна 
насока за работа во правосудство, просечен успех на факултetот, тестирање на кандидатите при вработување и сл), 
а во второто ниво, со ограничување на кругот на потенцијалните кандидати за судии од стручниот кадар од 
правосудството (судовите, јавните обвинителства, јавни правобранителства, адвокатурата). 
б) Услови за избор на кандиатите за судии би можеле да бидат: 

- положен правосуден испит, (модифициран според новите потреби и стандарди за вршење на судиската 
функција, но и со признавање на веќе положениот правосуден испит);  
- работно искуство во вршењето на правните работи по положен правосуден испит во правосудството 
(судовите, јавните обвинителства, јавни правобранителства и адвокатурата), со тоа што, доколку е интенција 
подмладување на судскиот кадар, времетраењето на тоа работно искуство би било помало од она што е предвидено 
во сегашниот Закон за судовите, во зависност od toa, за кој суд се врши избор на судија. 
Со ова би се ограничило кандидати за судии да можат да станат и оние дипломирани правници со положен 
правосуден испит, кои не работеле во правосудството и немаат искуство за вршење на судиската функција. На овој 
начин би се обезбедил стручен кадар во судовите да конкурира и биде избран на судиска функција, бидејќи за сето 
време на работење во судовите, истите работеле на материја од доменot на судиската функција.  

 
II .1.3./3. Прецизно пропишување постапка за предлагање кандидати и избор на судии и претседатели на 
судови, избор и именување на судии и претседатели на судови, нивно разрешување и оdдалечување на судии 
од вршење на судиската функција 
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1. Постапка за избор и именување на судии 
а) Постапкаta за избор на кандидатите кои конкурирале за судии, би требалo да започне со постапки за 

спроведување извиди за избор на кандидатите, што би ја спроведувало Надзорното тело на РСС по пат на 
интеrvјуа и тестирање на кандидатите; увид во нивната досегашна работа со непосредна оценка на нивната 
стручност, оценка на нивната стручност од нивните претпоставени, постигнати резултати во нивното постојано 
стручно усовршување и специјализација, како и други мерки од кои ќе бидат добиени податоци за кандидатите за 
судии, кои се од значење за правилен избор на кандидати.  
б) Постапка за избор на судии: Надзорното тело на РСС, по спроведени извиди за кандидатиte што конкуриrале 

за судии, резултатите од извидот би ги доставило до Советот на РСС, кој би изготвил предлог на кандидат за избор 
за судија, а самиот избор на судии би го вршела Општата седница на РСС ,со 2/3 мнозинство од вкуpniot број на 
членови на РСС. 
Во прецизното пропишување на постапката за избор на судии ,особено е битно да биде пропишано времетраењето 
на постапката за избор и именување на судија, и тоа во кој рок РСС е должен да распише објава од констатација 
наisпразнетото судиско место во определен суд, рокот за пријавување на кандидати до нивен избор и именување, 
кое време вкупно не би смеело да биде подолго од 3 месеци. 
На овој начин би се овозможило, во што е можно пократок рок, да биде потполнето судиско место во определен 
суд и би се спречило натрупување на нерешени предмети поради непотполнето судиско место. 
 в) Именувањето на судии избрани од РСС би го вршел Претседателот на Република Македонија. Судиите 
кои веќе еднаш се избрани  за судии и именувани од Претседателот на РМ, при нивен избор за судии на 
повисоките судови ,нема да се врши нивно повторно именување за судии од Претседателот на РМ. 
 Дури по извршен избор и именување на судии, би можело да следи интензивен тренинг на новоизбраните 
судии во јавна установа за постојано стручно усовршување на судии, со тоа што  novoизбраните судии би 
подлегнале на интензивен трениnг и едукација,  со посебен нагласок на нивно специјалистичко стручно 
усовршување ,за материјата што ќе ја работи новоизбраниот судија. 
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2. Услови и постапка за разрешување судии, и оdдалечување na судија од вршење na судиската функција 
а) Услови за разрешување судии и оdдалечување na судија од вршење na судиската функција: 
- услови за поведување постапка за разрешување на судии43  
-  dva пати по ред добиена годишна оценка „не задоволува“, од Општата седница на РСС ; 
- во тек на една година ,три пати по ред изречена дисциплинска мерка „опомена“ и два пати по ред изречена 
дисциплинска мерка „укор“. 
- услови за поведување постапка за оdдалечување на судија од вршење на судиската функција44  
- особено груба дисциплинска повреда, што го прави   недостоен судијата понатаму да ја врши судискаta функција  
- основано сомнение дека судија подлегнал на акт на поткуп или корупција. 
б) Постапка за разрешување на судии, и оdдалечување на судија од вршење na судиската функција: 
Надзорното тело на РСС, поведува постапка за разрешување на судии и нивното одалечување од судиската 
функција и спроведува извиди за утврдување на нестручноста и несовесноста во работењето на определени судии 
за кои е поведена постапка за разрешување, односно за оdдалечување од судиската функција и резултатите од 
спроведените извиди би ги доставило до Советот на РСС, кој би изготвил предлог за разрешување на судии, а 
Општата седnица на РСС,би донела одлука за разрешување на судијаta, односно оdдалечување на судијаta од 
вршење на судиската функција, со 2/3 мнозинство од вкупniot број на членови на РСС. 
 
3. Избор на претседатели на судовите и нивно разрешување 
Постапка, органот и телата за избор и разрешување претседатели на судови,би билe аналогно решенi како и за 
избор и разрешување на судии, со тоа што Општата седница на РСС би го  именувала претседателот на судот. 
Покрај постојните услови за избор на претседатели на судови, како дополнителен услов би бил непрекинато 
вршење на судиска функција во тој суд во траење од најмалку 5 години, непосредно пред објава за изборот.  

                                                      
43 покрај досега предвидените (кои би требало да бидат задржани) 
44 покрај досега предвидените (кои би требало да бидат задржани) 



Proekt “Nepristoen predlog do sudstvoto – Poddr{ka na diskusioniot proces za reformata na sudstvoto” 
  

 
implementacija AGTIS, donatori: FIOOM i OBSE – Nabquduva~ka misija vo Skopje 

154 

На ваков начин би била извршена селекција на кандидатите за претседатели на судови, од редот на поискусните 
судии што добро ги познаваат механизмите на функционирањето на судот, а би се избегнало и политичко 
избирање на претседатели на судови, од редот на новоизбраните судии. 
 
4. Именување судии во повисоките судови со воведување систем на кариера   
Стратегијата предвидува воведување систем на кариера со именување на судии во повисоките судови, од 
редот на веќе избраните судии. 
На прв поглед ваквото решение звучи примамливо и исправно, но, со оглед na toa дека се работи за сосем нов 
институт, кој во досегашната пракса воопшто не постоел и за кој во Стратегијата на Министерство за правда не се 
содржани детали,  се наметнува потребаta од подлабока анализа на ова прашање, за да може да се предвидат 
реперкусиите од воведувањеto на ваков институт. 
Се постаvува прашањеto, дали судии во повисоки судови за судии, ќе се именуваат само веќе избраните судии по 
систем на кариера?  
Доколку ова вака е замислено, тогаш постои опасност од преголема затвореност на судии и опасност од 
создавање на судска олигархија, особено кога ќе се земе во предвид дека составот на РСС би бил од мнозинство 
на судии. 
Во ваков случај, кариерата на стручните соработници, судските советници и самостојните судски советници 
кои се вработени во судовите, би била затворена, поради воведување на систем на кариера, што само по себе 
е апсурд. Имено, тие - вработени во судовите, според Стратегијата би требале, да положат приемен испит за влез 
во Школа за судии, по што ќе следи период на иницијален тренинг и полагање завршен испит, па нивно именување 
за судии - што ќе го врши Судскиот совет и тоа за судии на Основни судови, па дури потоа, би уследило 
(евентуално) нивно именување за судии на повисоките судови. 
Ова би го оставил без коментар, бидејќи само за себе доволно говори. 
Доколку пак е замислено за судии на повисоки судови, покрај именување од редот на веќе избраните судии по 
систем на кариера, да можат да бидат избрани и оние кандидати (кои не се судии) по иницијален тренинг во Школа 
за судии и полагање завршен испит, што се заговара во Стратегијата, тоагаш доаѓаме до нов апсурд: Едновремено 
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за судија на повисок суд да можат да бидат именувани и искусни судии на пониските судови и  кандидати без 
искуство кои го положиле завршниот испит. 
Дали и за ова е потребен коментар? 
Од преtходната анализа на институтот, iменување на судии во повисоките судови со воведување систем на 
кариера, предложен во Стратегијата доаѓаме до заклучок дека не е потrебно воведување на ваков институт, од веќе 
наведени причини. 

II .2. Контрола на работаta на судииte, нивна одговорност и разрешување 
II .2/1. Контрола на работењето на судиите до сега се остваруваше само преку годишни или полугодишни 
ревизии од повисоките судови и Републичкиот судски совет, што не овозможуваше доволен увид во работењето на 
еден судија, туку  увид во работењето на судовиte во целост. Ваквиот начин на контрола резултираше со многу 
мал број  судии, кои поради својата стручност напредувале во повисоките судови, а уште помал број судии, кои 
поради својата нестручност и несовесност во работењето биле разрешени. 
Досегашниот начин на избор, надзор на работа на судиите и нивнoто разрешување има за последица во судовите 
да постојат (од една страна) голем број судии, кои недоволно професионално, ефикасно и ажурно ја извршуваат 
својата функција и (од друга страна) многу стручен кадар, кој нема можност за пристап кон судиската функција.   

Во овој систем можни промени би биле во континуирано следење на нивната работа од Надзорното 
тело на РСС и тоа со честа контрола на секој судија, со непосредно присуство на судските рочишта и 
следењето на судските постапки; со вршење увид во предмети по кои постапуваат судиите и во завршените 
предмети од определен судија, за да може да се стекне конкретен увид во квалитетот во работата и според тоа, 
можното унапредување во кариерата при неговото конкурирање за судија на повисок суд, односно дисциплинска 
одговорност, па и разрешување на тој судија. 
Оваа контрола треба да биде вршена со увид во начинот на водење судска постапка, без сугестии или влијанија врз 
судијата во одлучувањеto, како и со вршење на увид во тековните и веќе завршени предмети, без да биде нарушен 
принципот на независност на судијата во одлучувањеto, според слободно судиско уверување. 
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Секој судија би требало да има обврска да води тековно евиденција за сите предмети по кои постапува, 
нивниот број, времетраењето на постапката за секој предмет пооделно каква одлука е донесена, број на обжалени 
предмети, од нив број на потврдени преиначени или укинати и сл. 
Како резултат на оваа контрола, Надзорното тело на РСС би изготвило извештај, кој би требало да биде спореден 
со месечните и годишните извештаи за тој судија од Општата седница на Републички судски совет, и врз основа на 
сето ова Општата седница на РСС за секој судија поединечно би требало да има годишна оценка за успешност во 
остварувањето на судиската функција која би била описна. 

Доколку определен судија два пати по ред од Општата седница на РСС добие описна оценка „не 
задоволува“ тоа би било причина за задолжително поведување постапка за разрешување од судиска фукнција, како 
и повторно разгледување на причините поради кои двапати по ред определен судија добил годишна оценка „не 
задоволува“. Оваа постапка не мора по автоматизам да резултира и со разрешување на тој судија. 

Во реформираното судство, контролаta на работењето на пониските судови од повисоките судови 
(вертикална контрола) треба да биде укинатa, бидејќи секој од тие судови и судии во нив работат во рамките на 
својата надлежност, а за своето работење одговараат на РСС и пред граѓаните на Република  Македонија. 

 
II .2.2. Би требало да биде воведена Дисциплинската одговорност на судиите. За оваа цел би требало да бидат 
пропишани дисциплинските повреди кои можат да доведат до дисциплинска одговорност на судија, 
дисциплински санкции за определен вид дисциплински повреди,  дисциплинска постапка (на чиј предлог се 
поведува, начинот на утврдување дисциплинската одговорност и орган или тело што ја утврдува оваа одговорност 
и одлучува во втор степен) и постапка за  извршување дисциплински санкции.  
1. Предлагам дисциплинскаta повреда во вршењето на судиската функција да биде дефинирана како: секоја 
повреда на редот и дисциплината во вршењето судиска фунkција, која влијае врз угледот на судиската 
функција, а која директно не претставува и причина за разрешување на судијаta од судиска функција.  
2. Како дисциплински санкции предлагам да бидат предвидени опомена и укор. 
Сметам дека овие дисциплински санкции се доволни за да предизвикаат позитивен ефект во натамошноto 
однесување на судијата, (превентивна функција), покрај друго и поради тоа што повеќе изречени дисциплински 
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мерки можат да повлечат и поведување постапка за разрешување на судија, односно неговото оддалечување од 
вршењето на судиската функција. Пропишување друг вид  санкции како што се парични казни и сл. не би 
одговарало на местоположбата на судиската функција во општеството и не би предизвикало позитивни ефекти. 
 
 3. Дисциплинска постапка и постапка за  извршување дисциплински санкции  
3.1.  Дисциплинска постапка 
а) Дисциплинската постапка би тебало да ја поведува преtседателот на судот по пријава од странки и учесници 
во судските постапки, друг судија или вработено лице на тој суд, како и по непосредно сознание на претседателот 
за сторената повреда. Zа поведување дисциплинска постапка, претседателот на судот би бил должен веднаш да го 
извести РСС. 
б) Дисциплинската постапка за спроведување извиди за утврдување постоење дисциплинска повреда од 
судија, за кого е поведена дисциплинска постапка, би ја спрoведувала дисциплинска комисија на судот, која би 
спроведувала извиди45. 
в) По завршената постапка за спроведување извиди, списите од извидот, со од преtседателот на судот 
образложен предлог за дисциплинска одговорност на судијата, би се доставиле до претседателот на непосредно 
повисок суд, кој би донел одлука за дисциплинска одговорност на судија, во која, доколку биде утврдена 
дисциплинска одговорност на судија, би била изречена една од предвидените дисциплински санкции, односно би 
била донесена одлука дека судијата не е одговорен за дисциплинската повреда. 
г) Против горните одлуки право на жалба би имале судијата против кого се води дисциплинска постапка и 
претседателот на судот. 

                                                      
45 кои би се состоеле од земање изјави од судија против кој е поведена дисциплинската постапка, изјави од лица кои биле 
сведоци на сторената дисциплинска повреда, како и други мерки и активности со кои би се обезбедиле докази за утврдување на 
дисциплинска одговорност; (кои би преминале од надлежноста на Врховен суд на РМ). 
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д) Одлука по жалба би донесувала Општата седница на РСС со просто мнозинство гласови. Одлуката на 
Општата седница на РСС, со кои првостепената одлука е потврдена или преиначена би биле конечни и извршни. 
За дисциплинска одговорност на судија на Врховен суд би одлучувала во прв степен Општата седница на 
Врховен суд, а во втор степен Општата седница на РСС со 2/3 мнозинство гласови од вкупниот број  
членови. 
3.2. Дисциплинската мерка би се извршувала со забележување на дисциплинска санкција во евиденцијата на 
РСС,што се води за секој судија. 
III . Организациона поставеност на судовите, нивна vistinskа и месна надлежност, судска надлежност.  
Правилна е констатацијаta во Стратегијата, дека досегашната организација на судовите во Република Македонија 
и нивната vistinskа и месна надлежност, предизвикала диспропорција во ажурноста и ефикасноста во работење 
на определени судови и диспропорции во ажурноста при решавање на предметите. За надминување на ваквите 
состоjби, реформите треба да се насочат кон нова организацона поставеност на судовите и нивната стварна и 
месна надлежност, изземање на определени видови предмети од судска надлежност, како и новата внатрешна 
организација на судовите во специјализирани одделенија. 
 
III .1. Организациона поставеност на судовите и нивнаta vistinska и месна надлежност 
Стратегијата предвидува воведување двоен систем првостепена надлежност. Во прв степен би постапувале 
Основните и Вишите судови. При креирањето на vistinskата надлежност на овиe два вида првостепени судови, 
потребно е да бидат исползувани два критериуми: видови предмети по кои ќе постапуваат овие судови и 
„тежината“ на предметите. Според првиот критериум, vistinskа надлежност на Вишите судови, во прв степен би 
била тие да постапуваат по предмети од областа на организираниот криминал, стопанските спорови, управните 
спорови46. Според вториот критериум, Вишите судови би постапувале и по „потешките предмети“, по кои 
постапуваат и Основните судови. 

                                                      
46 кои би преминале од надлежноста на Врховен суд на РМ; 
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Предлагам, Основните судови да постојат само во градови во кои не постои Виш суд, а во градовите во кои 
ќе бидат формирани Виши судови истите да ја преземат надлежноста и на Основен суд за тој град, со тоа 
што во внатrешната организација на тој суд ќе биде поделена надлежноста преку Оддели на Виши и 
Основен суд. 
Ваквото решение би придонело за избегнување na зголемувањеto на судската администрација и на просторните 
потреби, поради можноста исти стручни и административни работници да работат истовремено работи од двете 
првостепени надлежности, како и други предности. 
Вишите судови месно би биле надлежни да одлучуваат во прв степен за повеќе градови, во кои би имало Основни 
судови, па попрецизно би било истите да бидат наречени Окружни или Околиски судови.   
Сметам дека ,постапувањето по предмети за кривичните дела против вооружените сили треба да биде изземено од 
исклучива надлежност на Основен суд Скопје I, и надлежноста да биде определена според општите правила за 
vistinskа и месна надлежност во кривичните предмети и по истите да постапуваат сите други првостепени 
судови. 
 
III .2. Судска надлежност за определени видови предмети 
 Поради констатираната диспропорција во ефикасноста на завршување определени видови предмети, во 
Стратегијата се предвидува изземање на определени видови предмети, од судска надлежност и нивното 
преминување во надлежност на управни органи, што би повлекло и уставни измени, каде што би била 
предвидена надлежноста на управни органи за постапување во прекршоци, со предвидување уставни и законски 
гаранции за судската заштита на граѓаните од незаконити акти на државната управа. Како полесни прекршочни 
предмети се наведени прекршоци од областа на сообраќајот, царинските, финансиското и стопанското работење. 
Прекршочните предмети досега претставуваа „најтесно грло“ во работата на Основните судови, бидејќи голем дел 
од нив застаруваа. Sметам дека, причината за нефикасноста во постапувањето на судовите по прекршочните 
предмети е во постојната прекршочната постапка, која досега се водеше, во голем дел, според одредбите на 
кривична постапка, како и поради проблеми со достава, и материјaлно - техничките проблеми. 
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Потребен е сериозен пристап при одлучувањето за изземање на овие „најлесни“ прекршоци од судска надлежност, 
бидејќи истите, иако изгледаат лесни, сепак сериозно задираат во правата и интересите на граѓаните, бидеjќи 
во голем дел засегаат во имотните интереси на граѓаните. Како илuстрација ќе наведеме дека во голем дел од 
царинските прекршоци се изрекуваат, покрај прекршочните санкции и мерки за безбедност, одземање предмети 
и средства, со кои се извршени царинските прекршоци. Слично се случува и со прекршоците од областа на 
финансиското и стопанското работење ,каде често пати се изрекуваат огромни  парични казни. Дали и понатаму 
се согласувате дека ваков вид прекршоци го заслужуваат прерогативот „најлесни“? Со  преминување на овие 
пркршоци во надлежноста на управните органи овие предмети нема автоматски да се решат, туку е можен само 
ефект на вештачка ефикасност и ажурност на судовите, со тоа што би се променил системот на сметање на 
ажурност и ефикасност на судството, но не и вистинска ажурност во нивното решавање. Нивното 
евентуално иzземање од судска надлежност повторно нема да ги ослободи судовите од постапување по истите 
во некоја од инстанците на предвидената судска заштита на граѓаните од незаконити акти на државната управа. 
Тоа би придонело за уште поголема сложеност на постапката, продолжување на нејзиното времетраење, а со тоа и 
со поголем број застарени предмети. Од друга страна, наплатените прекршочни санкции претставуваат една од 
најголемите приходни ставки во работата на судовите, па при евентуално формирање на потполно самостоен 
судски буџет, судството би останало без овој приход, што сериозно би можело да го загрози независното 
функционирање на судовите- воопшто. 
Проблемот со прекршочните предмети треба да биде решен со измени во прекршочната постапка и начинот 
на извршување на прекршо~ните санкции, а не со нивното, иzземање од судска надлежност. 
Од судска надлежност би можела да биде изземена Регистрацијата на трговските субјекти, регистрацијата 
на здруженија на граѓани и фондации, и за нив да биде пропишана надлежност на друг орган на управа. 
Од судска надлежност би можела да биде изземена заверката на Договори за доживотна издршка и 
преминување во надлежност на нотаријатот. 

 
III .3. Внатрешна организација на судовите 
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III .3/1. Новите потреби на судството бараат во судовите да бидат создадени  специјализирани оdдели, во состав 
на веќе постојните оддели, а во нив би постапувале судии по специфичен вид предмети. 
Предлагам, во рамки на кривичниот оdдел покрај наведените специјализирани оддели, да биде формиран и 
специјализиран оддел за стопански криминал, поради особена специфичност на овој вид криминал. 
III .3/2. Создавањето посебна судска доставна служба би овозможило писмената и судските покани да бидат 
врачени на лица на кои им се упатени, исклучиво преку оваа доставна служба, без да се користат поштенски 
услугите или доставата да се врши преку месни канцелари. Доставата на лица кои живеат надвор од подрачјето на 
судот во кој се води постапката, би се вршела преку доставната служба на судот во чие подрачје живее лицето на 
кое треба да му биде извршена достава. Доставувачите би биле стручно обучени во рамките на стручното 
усовршување на административните работници. 
IV . Закони што регулираат судски постапки и нивно влијание врз ефикасноста и ажурноста на судството. 
 
Во постојните закони што ги регулираат судските постапки,постојат институти кои влијаат врз одолговлекување 
на судските постапки и овозможуваат злоупотреба на права од странките и учесници во судските постапки. 
Потребно е тие да бидат „детектирани“ во секоја од судските постапки и нивна измена во новите законски 
решенија. 
Како „Зеднички именител“ за сите судски постапки се јавува проблемот со неефикасноста на достава на 
судските писма и покани. За таа цел,можеби би било полезно од сите судски постапки да бидат обединети 
одредбите за достава во еден Закон за достава на судски писма и покани. Со ваква единствена кодификација на 
одредби за достава би í се олеснило на судскаta доставна служба ,прецизно познавање на одредбите за достава. Во 
ваков закон би се вовел и начинот на достава по пат на јавен повик за определени учесници во определени судски 
постапки. Со тоа би била пропишана обврска на странките задолжително да се јавуваат во судскаta доставна 
служба во определен период, за да им биде врачена покана или писмено, а последица од нејавувањеto би билa, 
доставата да се смета за уредна. 
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Анализаta на овие институти, како и насоките за нивна измена, изискува сериозен проект. Во оваа прилика, ќе 
бидат наведени само некои од основните насоки во кои би требало да бидат изменети процесните закони 
поодdелно. 
Во новиот Закон за кривичната постапка (ЗКП) : 
-Институтот- Повторување на кривичната постапка поради судење во оtсусtво на обвинетиот (чл.398 в.в. со чл.292 
ст.3 од ЗКП) треба да биде избегнат, или условите за негова примена да бидат многу порестриктивни. 
- Истражното начело да биде содржано само во истражната постапка, а во кривичната постапка товарот на 
докажување да биде префрлен исклучиво на товар на странките.  
- Роковите за поднесување на определени правни лекови и за преземање на определени процесуални дејства, треба 
да бидат скратени. 
- Применување на одредби за скратена постапка за кривични дела за кои е пропишана казна затвор до 5 годiни; 
- Давање поголеми процесуални овластувања на оштетениte во кривичната постапка, 
- Неоптоварување на кривичната постапка со решавање nа имотноправните барања во кривичната постапка, и 
задолжителено упатување на поведување парнична постапка  за овие барања; 
- Соработката и координацијата помеѓу органите што учествуваат во кривичната постапка и судот, треба да биде 
зајакната. (Полицијата, Јавното обвинителство, адвокатурата, транзитните ценtри, институции што вршат 
вештачења, установите за извршување мерки за обезбедување присуство и други превентивни мерки и сл.)  
- Пропишување услови за поселективна примена на вонредни правни лекови.  
- Пропишување санкции за злоупотrеба на процесуалните овластувања. 
Во новиот Закон за парнична постапка и Законот за вонпарнична постапка: 
- Пропишување пократки рокови за поднесување na правните лекови и превземање  na процесуаlните дејствa; 
- Целосно укинување на институтот „Мирување на постапкаta“; 
- Поднесоциte да бидат составени исклучиво од адвокат или дипломиран правник – застапник на правното лице; 
- Задолжително застапување на странките од адвокат, односно правник со положен правосуден испит – застапник 
на правното лице во граѓанските предмети од надлежност на Вишите судови и стопанските спорови, 
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- Соработката и координацијата помеѓу органите што учествуваат во парничната постапка и судот,треба да биде 
зајакната. (Центри за социјални грижи, одделенија за премер и катастар, нотаријатот, адвокатурата, институции 
што вршат вештачења и сл.) 
- Пропишување услови за поселективна примена на вонредни правни лекови.  
- Пропишување санкции за злоупотреба на процесуалните овластувања. 
Во новиот Закон за извршна постапка (ЗИП) : 
- Рестриктивна можност за примена на правните лекови во извршната постапка; 
- Афирмација на положбаta на доверителот; 
- Рестриктивна примена на институтот -одлагање на извршување; 
- Воведување na нови превентивни мерки за обезбедување на извршување 
Во новиот Закон за прекршочна постапка : 
- Значително поедноставување на прекршочната постапка со донесување одлуки без одржување на главен 
претрес; 

- Воведување скратена прекршочна постапка и забрзана постапка; 
- Скратување на роковите за поднесување на определени правни лекови и за преземање на определени 
процесуални дејства  

- Пропишување санкции за злоупотrеба на процесуалните овластувања. 
Сметам дека, при креирањето на законите со кои се регулираат судските постапки, материјалните закони за 

казнивите дела, па и други закони кои се однесуваат на судството, задолжително би требало да биде побарано 
мислење од судството, на тој начин што овие закони би биле доставени на мислење до Врховниот суд на РМ, кој 
по извршена сондажа на мислења на пониските судови би изготвил единствено мислење со предлози, а мислeњата 
и предлозите дадени од Врховниот суд на РМ,би биле земени предвид при креирањеto на финалните верзии на 
истите, пред нивноto доставување на Собраниеto на РМ. 

 
V.  Континуирано стручно усовршување и специјализација на судии и стручни соработници и стручно 
усовршување на административните работници во судовите (правосудни актери - ПА). 
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Правото и обврскаta за постојано стручно усовршување на судиите, и обврската за грижа за 
образованиеto и усoвршувањеto во правосудната управа на кадрите во судството, во изминатиот период, не се 
реализираше на доволно осмислен и организиран начин. Ова имаше директно влијание на квалитетот во 
работењето на судиите, стручните и административните работници во судството, квалитетот на кандидатите за 
судии, а влијаеше и врз ефикасноста и ажурноста во работењето на судовите воопшто. 
Во Стратегијата за реформите на судството не е предвиден институт специјализација и субспецијализација на 
судии, јавните обвинители и стручни работници, а воведување на ваков институт ја налага потребата од 
продлабочување на знаењата и искустваta на актерите во правосудството, во определена област од правото.  
За воспоставување на организиран систем за континуирано стручно усовршување и специјализација на ПА, 
потребно е во новите законски решенија да биде прецизно пропишана институцијата што ќе биде задолжена за 
нивно стручно усовршување и специјализација и начинот на остварување на правата и обврските. 
 Основните функции на оваa јавна установа би биле: 
 - Општо стручно усовршување на ПА 
 - Специјалистичко и субспецијалистичко стручно усовршување на ПА 
 - Стручно усовршување на административни работници, 
 Како што е и порано наведено, не ја подржувам идејата оваа установа да спроведува Иницијален 
тренинг на кандидати за судии, ниту таков начин на селекција на кандидатите, од причини кои веќе се 
наведени. Во оваа прилика уште ќе додадам дека стручниот кадар со постојана работа во судовите, постојано 
стручно усовршување и специјализација и со избор на кандидати за судии и избор на судии, на начин предложен 
во оваa статија, ќе  овозможи за судии да бидат избрани многу постручни  и квалитетни кадри, од оние што би 
можела да ги продуцира Школаta за судии, по спроведен иницијален тренинг. 

Сметам, што е неподелено мислење и на судиите, моите колеги и другиот судски персонал дека судии се 
создаваат, пред сé, во судовите, а не во школите. 
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Aleksandar Cvetkoski 

 
6.6. POLITI^KATA VOLJA I KODIFIKACIJATA NA ZAKONI 

 
Po teorija, kodifikacijata na zakoni e proces na legislativno voobli~uvawe na struktuirana 

politi~ka volja vo zakoni i uredbi – nameneti za regulirawe na delovi od op{testvenata realnost. 
Zaradi toa i postojat razli~ni politi~ki opcii, za koi se glasa i koi (vo krajna instanca) treba da 
kreiraat redica zakoni, koi se zakonska regulacija na opcijata – koja pobedila na izborite: Vodej}i 
smetka za generalnite i dolgoro~ni nasoki na dr`avata.  
Mnogu prakti~no, i so malku vulgarizacija (zaradi jasnotija na mislata) toa zna~i deka poliberalnata 
politi~ka opcija bi sakala da ima zakoni za osloboduvawe od danoci, ako e vo pra{awe razvojot i 
investiraweto, prodavawe na dr`aven imot i dr`avni investicii, pogolema za{tita na privatnata 
sopstvenost, bankarskite smetki, intelektualnite prava, osloboduvawe od dr`aven imot, posebni 
trgovski sudovi, namaleni danoci na dobivka, namaluvawe na rabotni~ki prava, sudovi – koi pobrgu 
re{avaat imotno – pravni i dol`ni~ko – doveritelni odnosi, namaleni dava~ki i minimalni proceduri 
za dvi`ewe na imot…. a pocentristi~kite politi~ki opcii bi sakale zakoni, koi ja odrazuvaat 
pogolemata dr`avna kontrola vrz investiciite, pogolemi prava na rabotnicite, dr`avno regulirawe na 
javni raboti, pogolemi prava na istra`nite organi vo postapkite, zgolemen pristap i pogolema socijalna 
pomo{, superkontrola na reguli za menuvawe sopstveni~ki odnosi, zgolemeno vnimanie i povisoki taksi 
za dvi`ewe na imotot…. Zaradi toa, gra|anite gi procenuvaat izbornite programi na partiite i 
odlu~uvaat {to e za niv samite podobro, za nivnite zdru`uvawa, rabotno mesto…. i glasaat za ovaa ili 
onaa opcija. Se podrazbira deka pobedni~kata opcija svoite vetuvawa mora zakonski da gi voobli~i 
(promena na zakoni, dano~ni stapki, dr`aven buxet, amandmani na zakoni, vladini odluki, ustavni 
izmeni). Toa go pravi na na~in {to na ekspertite im gi ka`uva nivnite politi~ki barawa, koi ovie 
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moraat zakonski da gi voobli~at (kodificiraat), a mnozinstvoto vo zakonodavniot dom gi usvojuvaat tie 
zakoni.  

Kaj nas toa ne e taka. 
Kaj nas politi~kite partii se kadrovski grupi, koi ne “nosat” ideologija. Toa se odrazuva i na 

“pora~kite” na zakoni.  
Ako e konstatirana slabost ili neadekvatnost vo eden segment na op{testvenata realnost i ako vladata 
toa go percepira (ako im smeta), ne se odi na definirawe na politi~ka volja47 – koja treba zakonski da se 
formulira, za da se regulira toj segment od op{testvenata realnost, tuku se nao|a ekspert, ili tim, koj za 
odredeno ministerstvo pravi zakon za oblasta, koja e detektirana kako problemeti~na. Toj zakon treba da 
ja otstrani edna odredena praktika, no pretstavuva ~isto ekspertsko gledawe na predmetnata 
problematika. Vo fazata, koga treba toj nacrt zakon da se analizira od komisiite na Parlamentot na RM 
i da se analizira od gledna to~ka na pobedni~kata politi~ka opcija48, se konstatira deka nema mislewe – 
proizlezeno od ideologijata na partijata, tuku samo ocenka na posledicite po kadrovskite re{enija na 
terenot. Toa zna~i deka sekoj zakon, koj na vladata i dava pogolema sloboda vo rabotata se prifa}a od 
pozicijata, a se napa|a od opozicijata, a sekoj predlog zakon na opozicionite partii, koj e namenet da ja 
ograni~i ili regulira rabotata na vladata se otfrla od pozicijata. Taka, zakonite se na linija na 
zgolemuvawe na mo}ta na vladata (akumulacija na mo}, niz pove}e parlamentarni sostavi) bez bilo kakva 
ideologija zad toa, osven spoil ideologijata: Da se procesira plenot do pobednikot. Nedostatokot od 
regulacija ja jakne mo}ta na donesuva~ite na odluki, nivnite “diskrecioni” prava, pa so toa i 
kriminalot. 

                                                      
47 Koja treba da bide definirana u{te so samoto formirawe na partijata i koja nanovo mora da bide afirmirana vo 
predizbornite kampawi. 
48 Dali vo interes na gra|anstvoto, dali vo interes na odredena politi~ka, ekonomska ili bilo kakva druga grupacija, 
koja e va`na za pobedni~kata politi~ka opcija, ili koga se raboti za materija, koja e prifatena i od opozicijata. 
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Poinaku ka`ano: Mo}ta na vladata postojano raste, za smetka na drugite dve vlasti i toa konstantno, bez 
ogled na vladea~kite garnituri. Taa mo} raste “kubaturno”, nenaso~eno – taka da se ka`e: An blok. Toa e 
mo} - zaradi mo}, a ne mo} zaradi postignuvawe reformska pozicija, odbrana na zemjata, ekonomski razvoj, 
prestruktuirawe na industrijata... Taa mo} ne e “mo} za sebe”, tuku “mo} protiv drugite” – mo} koja e 
“iscicana” od ostanatoto op{testveno tkivo, od ekonomijata, instituciite, gra|anskiot `ivot, 
sindikatot, mnogute formi na zdru`uvawe, od kulturata na zakonie... Toa e nepotrebna mo}, koja mora da 
se iska`e na nekoj na~in, a na{iot prepoznatliv na~in e vo domenot na sociopatogenoto i kriminalnoto.  

Taa bezumna i neograni~ena mo} mo`e da se “skrati” samo so povtorno vospostavuvawe na trojnata 
podelba na vlasta ili so “preinstitucionalizacija na Parlamentot i sudstvoto”.  
Parlamentot i pravosudnite organi se mesta kade {to mo`e da se predizvika vnimanieto na javnosta, po 
odnos na vladinite predlozi za nosewe zakonski proekti, da se bara poddr{kata na javnosta i NVO – ite, 
da se pobara odlo`uvawe na nosewe zakon, zaradi dopolnitelsni istra`uvawa na sostojbata… Svedoci 
sme deka ovie toa ne go pobarale. 

Ako se analizira tehnologijata na nosewe zakoni, vo na{ata – pred malku opi{ana konstelacija, 
mo`e da se konstatira deka zakonskite predlozi – pora~ani od odredeno ministerstvo, koi gi izrabotil 
nekoj nejzin ili anga`iran ekspert, se ~esto “svr{en ~in” za Parlamentot na RM i za sudstvoto. Ako se 
dodade na toa deka parlamentarnite komisii nemaat pari da platat stru~waci, koi }e gi analiziraat 
predlog zakonite, a parlamentarcite ne se eksperti vo sekoja oblast i (nad se) “pozicijata &  veruva na 
vladata”, toga{ mo`e da se ka`e deka predlogot na zakon nedovolno ili voop{to neanaliziran se 
pretvora vo zakon. 
Toj zakon ne e odraz na politi~kata volja, tuku na voljata na ekspertot – koj go izrabotil49. Posebno, koga 
ne postoi nasoka za dvi`ewe na op{testvoto50, koja e spodelena so naselenieto, ekspertite, instituciite, 

                                                      
49 Mnogu upateni eksperti ni potvrdija deka nekoi nacrt zakoni, kaj odredeni vladini kodifikatori ili profesori 
od Praven fakultet, stojat vo fioka i se stari i pove}e od 10 godini. Skoro nikoj ne pravi nov zakon, tuku se 
predlagaat stari nacrt zakoni, koi so “malku {minkawe brkaat rabota”. 
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nevladiniot `ivot... koja e deklarirana vo programite na politi~kite partii: Toa e raj za vladata i za 
bezmerno akumulirawe na mo}. 
“Koga ne znaeme kade odime, sekoja nasoka e dobra” 
“Koga na ekspert }e mu dade{ potpolna sloboda da odlu~uva, toj mo`e da stigne samo do sebe51” 
 

Gra|anite i noseweto zakoni 
 

Retko koga gra|anite i ekspertite imaat uvid vo procesot na donesuvawe zakoni, a i koga mo`at 
da imaat toj proces e neuspe{en od mnogu pri~ini.  
Nekoi mislat deka e toa nedostatokot na transparentnost na vlastite, drugi deka pri~inata e vo 
tehnokratskata pravni~ka elita na edna dr`ava, treti deka e nedostatok na tradicija na transparentnost 
i otvorenost vo edna dr`ava, nedostatok na pravna kultura vo zemjata. 

Nie gi po~ituvame ovie pri~ini i gi nao|ame za to~ni52, no mislime deka glavnata pri~ina e 
nedostatokot na kapacitet na onie - koi treba da kontroliraat, vo odnos na onie – koi treba da bidat 
kontrolirani. Toa e Parlamentot na RM, sudstvoto i gra|anskoto op{testvo, koi nemaat stvoreno 

                                                                                                                                                                                     
50 “Evropa” ne e nikakva nasoka za edno op{testvo, no evropskite standardi se! Od edna strana sakame vo Evropa i toa 
se tretira kako politi~ka nasoka, a od druga strana celo vreme govorime za specifiki na na{eto op{testvo i samo 
toga{ koga ne im se bendisuvaat promenite na vlastodr`cite. Nasokite za pravec na dvi`ewe na edno op{testvo se 
odamna dadeni i treba samo da se pro~itaat i po~ituvaat.  
51 Vo umetnosta ova se narekuva lartpurlartizam (umetnost – zaradi umetnost). Na krajot od “kreativnite potragi vo 
umetnosta”, umetnikot ja gubi formata i zaklu~uva deka e toj samiot umetnosta. 
52 No ne se operativni kategorii, zaradi toa {to pristapot do mo}ta ne zavisi od “dobrite vladeteli” tuku od 
organiziranata ravnote`a na mo}ta, odnosno od stepenot na distribucija na mo}ta. 
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kapaciteti53 (posebno ekspertski) da bidat aktiven ~initel vo procesot na zastapuvawe za nosewe 
zakoni54, a kamoli vo procesot na edni opse`ni reformi na sudskiot (~itaj: Politi~kiot) sistem. 
Politikata i vlasta (i sudskata vlast) postoele odsekoga{, a istorijata na gra|ansko organizirawe kaj 
nas e presna. Zaradi toa e taa dikrapanca pome|u zna~eweto i kapacitetot na politikata i vlasta, koi se 
najdelotvorni i najefektivni faktori vo zemjava i NVO `ivotot, koj seu{te e vo faza koga ne e nitu 
vmre`en i ne gi poznava principite na nepoliti~ko liderstvo (zna~i: Navistina presno).  

Nekolkute profesionalni zdru`enija na sudii, obviniteli, pravobraniteli... imaat ekspertski, 
no nemaat gra|anski kapacitet, nitu interes da ja ostvarat taa uloga. Pojavuvaj}i se kako nevladini 
organizacii, tie samo ja kompliciraat situacijata i ne go zgolemuvaat “merit” kapacitetot na NVO 
`ivotot, zaradi toa {to nivnoto deluvawe e ograni~eno na nivnoto ~lenstvo (zdru`enija na vraboteni vo 
pravosudni institucii), na ostvaruvawe prava na toa ~lenstvo i nemaat razbirlivi kanali i strategii 
(pa nitu potreba) za pristap do gra|anstvoto. Tie navistina ne se NVO – i i dr`avata treba da gi priznae 
kako dr`avni institucii (ili sudstvoto – kako sudski), da gi ustroi so posebni zakoni i da gi finansira. 
Toa vo sekoj slu~aj }e zna~i unapreduvawe na nivnata rabota i priznavawe na krupnite doprinosi, koi gi 
imaat vo svojata rabota55. Duri e mo`no tie da podpadnat pod grafata “sindikalno organizirawe” vo 
pravosudstvoto. 

Za gra|anite da imaat kontrola na tie procesi, kako i tie procesi da gi odrazuvaat razlikite vo 
misleweto na gra|anite, potrebno e da bidat informirani i uvereni vo odgovorite na nekolku grupi 
pra{awa: 

1. Dali ima generalna politi~ka volja za reformi na sudstvoto 
                                                      
53 Se podrazbira i hrabrost, eti~nost, profesionalna svest, integritet... 
54 Se razbira tuka mislime i na procesot na odreduvawe na poterbi, problemi, negativni praktiki vo vrska so 
sudskite institucii, ocenka na efekti na doneseni zakonski akti i na~ini na organizacija na sudovite i drugite 
pravosudni institucii, koi indiciraat na potreba od menuvawe na eden takov zakon; ocenka na stepenot na 
otvorenosta na sudovite, servisna orientacija vo usklugite kon gra|anite, pravi~noto sudewe....   
55 Posebno Zdru`enieto na sudii na RM 
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2. Kakva e struktuiranata politi~ka volja okolu specifi~ni pra{awa, koi treba da bidat 
preto~eni vo zakoni, kolku se tie re{enija relevantni na op{testvenata realnost, kolku se 
tajmirani, kolku se posledovatelni i logi~ni (prioritetna postavenost). 

3. Koj }e ja ceni i “preveduva” slo`enata pravna materija, }e ja povrzuva so politi~kata volja (dali 
voljata e kodificirana pravilno – dali zakonskoto re{enie odgovara na deklaracijata na 
politi~kata volja i potreba) i toa }e go pretstavuva pred gra|anstvoto kako informacija ili so 
cel da pottikne diskusija 

4. Koj }e gi bazira (objasnuva) specifi~nite zakonski re{enija i }e go postavi sledot: 
identifikuvan problem – lek za negovo nadminuvawe – o~ekuvani rezultati i efekti, so cel da 
bideme uvereni deka sme dobile toa {to sme barale, a ne ne{to drugo. 

5. Kolku se predlo`enite zakonski re{enija formi na pottiknuvawe na:  
- servisna orientacija na sudovite, 
- skratuvawe na vremeto za pristap do pravdata 
- skratuvawe na tro{oci za pristap do pravdata 
- fer sudewe 
- olesnuvawe na postapkite za gra|anite 
- vistinska pravna za{tita na pravata na gra|anite od samovolijata na drugite institucii i 

dr`avnata uprava 
- drugi deklarirani gra|anski celi 

6. Kolku e deluvaweto na opozicijata – vo vrska so predlo`eni re{enija realen odraz na gri`ata za 
podobruvawe na pravosudniot sistem, a kolku nihilizam – motiviran od `elbata da se dojde na 
vlast (pra{awe na instrumentalizacija na sudskite reformi vo politi~ki celi56). 

 

                                                      
56 Odbrana na reformata od politi~ki manipulacii 
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Teorijata veli deka samo struktura mo`e da ograni~i struktura i deka samo organizirana mo} mo`e 
da ograni~i druga mo}. Koga se raboti za vlasta, toa e u{te ponaglaseno. “@elbata na gra|aninot” e za 
respekt, no ni{to ne mo`e vo toj proces. Gra|aninot si ja raboti sekojdnevnata rabota i ne se zanimava 
(barem ne seriozno) so pra{awata na distribucija na mo}ta. Zaradi toa na gra|anite im se potrebni 
takvi politi~ki i nepoliti~ki strukturi, koi se zanimavaat so sledewe na tehnologijata na vladeewe, 
nejzina demistifikacija, involvirawe vo procesite na struktuirawe na mo}ta (noseweto i 
implementacijata na zakoni, detektirawe ili predlagawe na najdobri praktiki, proceduri, gri`a za 
pozitivna selekcija na kadri vo vlasta...). Na gra|anite im se potrebni lideri, koi nema da se borat za 
politi~ka vlast, tuku za “glasnost” i silno gra|ansko op{testvo, koe mo`e (a ne mora) da stane 
protivte`a na politi~kata vlast. Silno (ili bilo kakvo efikasno i korisno) gra|ansko op{testvo – 
kako ~etvrta struktura, ne mo`e da funkcionira bez trojnata podelba na vlasta, zo{to negoviot prostor 
e vo “plazmata” pome|u ovie tri grupacii institucionalni strukturi. Vo toa e i sli~nata pozicija na 
sudstvoto i gra|anskoto op{testvo i potrebata od zaedni~ko deluvawe – barem za nekoe vreme, dodeka 
imaat sli~ni interesi: Dvete imaat potreba da se osamostojat, da bidat vistinski nezavisni i da 
pretstavuvaat korektiv na vlasta – da stanat strukturi za zakonsko ograni~uvawe na mo}ta, a ne 
instrumenti na mo}ta. 

I najva`no: site ovie ~etiri strukturi treba da se sostaveni od profesionalci, koi go nosat 
mentalitetot i etikata na sopstvenata profesija.  
 
Kriminalecot ne e opasen zaradi toa {to znae da puka, tuku zaradi toa {to e “profesionalec” i ima 
vreme po cel den da smisluva kriminalni dejanija i da implementira kriminal.  

 
Mo`eme li nie site da osmislime i implementirame zakonie? 


